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Исследования проведены в СПК «Колхоз «Путь к 
коммунизму» Завьяловского района Алтайского края в 
2018 г. Цель исследований заключалась в оценке меж-
линейной сочетаемости свиней породы ландрас по 
воспроизводительным качествам. В результате иссле-
дований установлено достоверное превосходство над 
средним значением по стаду сочетаний линий: ♀Лексс 
× ♂Лексус – по массе гнезда в 30 дней на 3,9% 
(р<0,05); ♀Лексус × ♂Лист – по массе гнезда в 30 дней 
на 2,7% (р<0,01); ♀Лист × ♂ Лексус – по массе гнезда в 
30 дней на 2,5% (р<0,01); ♀Лорд × ♂ Лексус – по массе 
гнезда в 30 дней на 4,8% (р<0,001); ♀Старт × ♂ Вед-
дин – по массе гнезда в 30 дней на 3,1% (р<0,01). Рас-
чёт экономической эффективности разведения свиней 
в стаде СПК «Колхоз «Путь к коммунизму» показал, что 
получению наибольшей дополнительной прибыли спо-
собствовали следующие варианты подбора родитель-
ских пар: ♀Лорд × ♂Лексус (+1230 руб.), ♀Веддин × 
♂Ларс и ♀Лексс × ♂Лексус (+1020 руб.), ♀Лексс × 
♂Лорд (+900 руб.), ♀Старт × ♂Веддин (+810 руб.), 
♀Лебедь × ♂Лексус и ♀Лексус х ♂Лист (+690 руб.), 
♀Лист × ♂Лексус (+660 руб.) по сравнению со средним 
по стаду. Таким образом, при составлении плана под-
бора в стаде свиней СПК «Колхоз «Путь к коммунизму» 
рекомендуется активно использовать выявленные 
лучшие варианты сочетаемости линий (♀Лорд × 
♂Лексус, ♀Веддин × ♂Ларс, ♀Лексс × Лексус, ♀Лексс 
× ♂Лорд, ♀Старт × ♂Веддин, ♀Лебедь × ♂Лексус, 
♀Лексус х ♂Лист, ♀Лист × ♂Лексус), что будет спо-
собствовать повышению уровня воспроизводительных 
качеств в стаде свиней и повышению экономической 
эффективности отрасли свиноводства. 

The research was carried out on the farm of the SPK 

“Kolkhoz Put k kommunizmu” of the Zavyalovskiy District of 

the Altai Region in 2018. The research goal was to evalu-

ate the interline compatibility of Landrace pigs in terms of 

their reproductive qualities. Significant superiority over the 

herd average values was found in the following line combi-

nations: ♀Lexx × ♂Lexus - litter weight on the 30th day - 

by 3.9% (p < 0.05); ♀Lexus × ♂List - litter weight on the 

30th day - by 2.7% (p < 0.01); ♀List × ♂Lexus - litter 

weight on the 30th day - by 2.5% (p < 0.01); ♀Lord × 

♂Lexus - litter weight on the 30th day - by 4.8%  

(p < 0.001); ♀Start × ♂Weddin - litter weight on the 30th 

day - by 3.1% (p < 0.01). The calculation of the economic 

efficiency of pig breeding in the herd of the SPK “Kolkhoz 

Put k kommunizmu” showed that the following variants of 

the parents selection contributed to generating the greatest 

additional profit: ♀Lord × ♂Lexus (+1230 rubles), 

♀Weddin × ♂Lars and ♀Lexx × ♂Lexus (+1020 rubles), 

♀Lexx × ♂Lord (+900 rubles), ♀Start × ♂Weddin  

(+810 rubles), ♀Lebed × ♂Lexus and ♀Lexus × ♂List 

(+690 rubles), ♀List × ♂Lexus (+660 rubles) as compared 

to the herd average. Consequently, when planning the 

parent selection in the pig herd of the SPK “Kolkhoz Put k 

kommunizmu”, it is proposed to actively use the identified 

best variants of line compatibility (♀Lord × ♂Lexus, 

♀Weddin × ♂Lars, ♀Lexx × Lexus, ♀Lexx × ♂Lord, 

♀Start × ♂Weddin, ♀Lebed × ♂Lexus, ♀Lexus × ♂List, 

♀List × ♂Lexus) which will increase the level of reproduc-

tive qualities in the pig herd and increase the economic 

efficiency of the pig breeding sector. 
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Введение 
Грамотная селекция, применение системного 

подхода к планированию и организации племен-
ной работы являются одними из первостепен-
ных факторов, позволяющих раскрыть генетиче-
ский потенциал продуктивных качеств животных 
[1-3]. 

Приемы и методы внутрипородной селекции 
позволяют использовать эффект гетерозиса по 
основным признакам продуктивных качеств, 
обеспечив генетическую выравненность живот-
ных внутри линий и генетическую дифференци-
ацию между линиями [3, 4]. 

Кроссы линий являются составной частью 
линейного разведения. 

Использование межлинейного гетерозиса 
обеспечивает получение дополнительной про-
дукции, однако не все линии положительно со-
четаются между собой, так как существуют раз-
личия комбинативной способности свиноматок и 
хряков, а между отдельными признаками воз-
можна отрицательная взаимосвязь [5, 6]. 

Выявление лучших сочетаний при подборе 
свиней в условиях отдельного хозяйства обес-
печивает увеличение уровня продуктивных ка-
честв, выхода готовой продукции и повышение 
экономической эффективности отрасли [7]. 

Целью исследований являлась оценка меж-
линейной сочетаемости свиней породы ландрас 
по воспроизводительным качествам.  
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Задачи исследования:  
1) выявить межлинейную сочетаемость сви-

ней по воспроизводительным качествам; 
2) рассчитать экономическую эффективность 

разных вариантов межлинейного подбора сви-
ней. 

Объекты и методы исследований 
Исследования по выявлению сочетаемости 

разных линий свиней проведены в СПК «Колхоз 
«Путь к коммунизму» Завьяловского района Ал-
тайского края в 2018 г. Объектом исследования 
являлись свиноматки и хряки-производители 
породы ландрас разных заводских линий. Пока-

затели воспроизводительных качеств свиней 
были взяты из формы зоотехнического учёта  
(2-СВ). Продуктивные качества свиней каждого 
сочетания сравнивали со средним значением по 
стаду. Были проанализированы результаты  
352 опоросов (со 2-го по 5-й опорос). Получен-
ные результаты обработаны биометрически [8].  

 
Результаты исследований 

Воспроизводительные качества свиноматок 
при различных вариантах межлинейного подбо-
ра приведены в таблице и на рисунках 1-8. 

Таблица 
Воспроизводительные качества свиноматок при внутрилинейном и межлинейном подборе 

 

Линия матки × линия 
покрывшего хряка 

n 
Всего поросят при 

рождении, гол. 
Многоплодие, 

гол. 
Количество поро-
сят в 30 дней, гол. 

Масса гнезда в 
30 дней, кг 

Веддин × Ларс 3 11,7±1,47 11,3±1,08 11,0±0,71 89,7±3,19 

Веддин × Лексус 27 13,0±0,28 12,1±0,19 11,1±0,14 87,9±0,80 

Веддин × Лорд 7 12,4±0,57 11,6±0,57 10,3±0,65 79,1±5,43 

Лебедь×Лексус 8 13,5±0,45 12,1±0,24 11,4±0,20 88,6±2,73 

Лебедь × Лорд 3 13,0±0,71 12,0±0,00 11,0±0,00 79,3±9,76 

Лексс × Лексус 3 12,7±0,41 12,0±0,00 11,3±0,41 89,7±1,47* 

Лексс × Лорд 4 12,5±0,33* 12,0±0,00 11,0±0,47 89,3±1,28* 

Лексус × Веддин 8 13,5±0,61 12,1±0,37 10,8±0,27 86,3±2,66 

Лексус × Ларс 3 12,3±0,41* 11,7±0,41 10,7±0,41 80,7±13,3 

Лексус × Лебедь 32 13,0±0,29 11,9±0,21 10,8±0,18 84,1±1,73 

Лексус × Лексус 23 12,4±0,35* 11,8±0,22 11,0±0,16 85,4±1,85 

Лексус × Лист 8 13,8±0,48 12,4±0,20 11,1±0,24 88,6±0,60** 

Лексус × Лорд 81 13,6±0,29 12,4±0,26 11,0±0,23 86,4±2,29 

Лексус × Лютик 7 12,1±0,80 11,9±0,64 11,0±0,33 88,3±0,99 

Лексус × Старт 8 12,9±0,71 12,5±0,57 11,4±0,40 88,1±2,80 

Лист × Лебедь 5 13,8±0,65 12,6±0,27 10,6±0,27 84,4±1,68 

Лист × Лексус 13 13,3±0,45 12,2±0,27 10,9±0,18 88,5±0,67** 

Лист × Лорд 16 13,7±0,36 12,4±0,25 10,9±0,22 87,0±1,68 

Лорд × Веддин 6 12,8±0,87 12,0±0,63 11,3±0,37 86,7±3,41 

Лорд × Лексс 3 13,3±1,47 12,3±0,82 11,0±0,71 79,7±14,0 

Лорд × Лексус 9 12,7±0,31 12,4±0,26 11,4±0,19 90,4±0,75*** 

Лютик × Лексс 3 13,7±1,08 11,7±1,08 10,7±0,41 79,7±10,8 

Лютик × Лексус 7 13,1±0,44 12,3±0,31 11,0±0,33 86,1±3,10 

Лютик × Лорд 6 13,7±0,37 12,2±0,18 11,0±0,28 87,8±1,64 

Старт × Веддин 7 12,7±0,93 11,9±0,55 10,7±0,20 89,0±0,88** 

Старт × Лебедь 3 13,7±0,82 13,0±0,71 11,3±0,41 86,7±8,44 

Старт × Лексус 15 13,0±0,45 11,9±0,36 10,8±0,31 84,9±2,08 

Старт × Лист 3 13,7±1,08 12,7±0,41 10,3±0,41 87,0±1,41 

Старт × Лорд 16 12,8±0,46 11,9±0,31 10,6±0,27 85,8±2,16 

В среднем по стаду 352 13,2±0,08 12,2±0,05 11,0±0,05 86,3±0,42 

Примечание. По сравнению со средним по стаду разница достоверна: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤0,001. 
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Рис. 1. Сохранность поросят в гнездах маток линии Веддина, % 
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Рис. 2. Сохранность поросят в гнездах маток линии Лебедя, % 

 

 
Рис. 3. Сохранность поросят в гнездах маток линии Лексса, % 

 
 

 
 

Рис. 4. Сохранность поросят в гнездах маток линии Лексуса, % 
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Рис. 5. Сохранность поросят в гнездах маток линии Листа, % 

 

 
Рис. 6. Сохранность поросят в гнездах маток линии Лорда, % 

 
Рис. 7. Сохранность поросят в гнездах маток линии Лютика, % 

 
Рис. 8. Сохранность поросят в гнездах маток линии Старта, % 

 
При оценке результатов опоросов, получен-

ных при разных вариантах межлинейного под-
бора, установлено, что к маткам линии Веддина 
более оптимальным следует считать закрепле-
ние хряков линии Ларса, при котором наблюда-
ется более высокая масса гнезда в 30 дней (89,7 
кг), а также большая сохранность молодняка 
(97,4%). Закрепление хряков-производителей 
линии Лорда за матками линии Веддина приве-
ло к снижению уровня воспроизводительных 

качеств по отношению к среднему значению по 
стаду на 1,6-8,3%. 

При межлинейном сочетании ♀Лебедь × 
♂Лексус установлено преимущество над сред-
ними показателями стада по плодовитости, де-
ловому выходу, молочности и сохранности по-
росят к отъему на 2,3-3,6%. 

Свиноматки, принадлежащие к заводской ли-
нии Лексса, показали лучшую сочетаемость с 
хряками линии Лексуса, так как деловой выход, 
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молочность и сохранность в их гнездах превос-
ходили аналогичные показатели среднего уров-
ня стада на 2,7; 3,9% (р<0,05) и 4,1% соответ-
ственно. 

Маток линии Лексуса более оптимально ока-
залось спаривать с хряками линии Листа, Люти-
ка и Старта. Так, вариант закрепления ♀Лексус 
× ♂Лист способствует увеличению массы гнезда 
в 30 дней на 2,7% (р<0,01) в отличие от средне-
го по стаду. Вариант подбора ♀Лексус х ♂Лютик 
оказался более оптимальным по уровню молоч-
ности и сохранности поросят. Сочетание 
♀Лексус × ♂Старт был более результативным 
по многоплодию, числу поросят в 30 дней и мас-
се гнезда в 30 дней. Подбор к маткам линии 
Лексуса хряков линии Ларса приводит к получе-
нию меньшего числа всех поросят при рождении 
(-6,8%, р<0,05), многоплодия (-4,1%), числа по-
росят в 30 дней (-2,7%), массы гнезда в 30 дней 
(-6,5%) в отличие от среднего значения по ста-
ду. 

Закрепление за свиноматкам линии Листа 
хряков линии Лексуса привело к получению мак-
симальной массы гнезда в 30 дней, с преимуще-
ством над средним уровнем стада на 2,5% 
(р<0,01). Схема межлинейной сочетаемости 
♀Лист × ♂Лорд способствовала получению до-
статочно высокой плодовитости (13,7 гол.), мно-
гоплодия (12,4 гол.) и отъемной массы гнезда 
(87,0 кг). 

Сочетаемость линии Лорда (матка) и Лексуса 
(покрывший хряк) оказалась более результатив-
ной по многоплодию на 1,6%, числу поросят в  
30 дней – на 3,6% и массе гнезда в 30 дней – на 
4,8% (р<0,001) в отличие от животных стада. 
Самые низкие показатели продуктивности уста-
новлены при подборе к маткам линии Лорда 
хряков линии Лексса. 

В гнездах свиноматок линии Лютика, покры-
тых хряками линии Лорда, масса гнезда в  
30 дней больше на 1,7% среднего уровня стада. 
Подбор к маткам линии Лютика хряков линии 
Лексса привел к более низким показателям вос-
производительных качеств в отличие от средне-
го по стаду.  

К свиноматкам линии Старта в качестве при-
оритетных вариантов закрепления следует от-
нести подбор хряков линии Веддина и Листа. 
При спаривании маток линии Старта с хряками 
линии Веддина отмечена более высокая молоч-
ность – на 3,1% (р<0,01), чем в среднем по ста-
ду. 

Подбор к маткам линии Старта хряков линии 
Листа обеспечивает увеличение плодовитости и 
многоплодия на 3,8 и 4,1% по сравнению со 
средним уровнем стада. 

Расчёт экономической эффективности раз-
ведения свиней в стаде СПК «Колхоз «Путь к 
коммунизму» показал, что получению наиболь-
шей дополнительной прибыли способствовали 
следующие варианты подбора родительских 
пар: ♀Лорд × ♂Лексус (+1230 руб.), ♀Веддин × 
♂Ларс и ♀Лексс × ♂Лексус (+1020 руб.), 
♀Лексс × ♂Лорд (+900 руб.), ♀Старт × 
♂Веддин (+810 руб.), ♀Лебедь × ♂Лексус и 
♀Лексус х ♂Лист (+690 руб.), ♀Лист × ♂Лексус 
(+660 руб.) по сравнению со средним по стаду. 

Экономически менее эффективными следует 
считать следующие сочетания линий: ♀Веддин 
× ♂Лорд, ♀Лебедь × ♂Лорд, ♀Лорд × ♂Лексс и 
♀Лютик × ♂Лексс, ♀Лексус × ♂Ларс, ♀Лексус × 
♂Лебедь, ♀Лист × ♂Лебедь, ♀Старт × 
♂Лексус, ♀Лексус × ♂Лексус, ♀Старт × ♂Лорд, 
♀Лютик × ♂Лексус, при использовании которых 
в стаде СПК «Колхоз «Путь к коммунизму» не-
дополучено в расчёте на один опорос от 60 до 
2160 руб. 

Заключение 
При планировании племенной работы в ста-

де свиней СПК «Колхоз «Путь к коммунизму» 
рекомендуется активно использовать выявлен-
ные лучшие варианты сочетаемости линий 
(♀Лорд × ♂Лексус, ♀Веддин × ♂Ларс, ♀Лексс 
× Лексус, ♀Лексс × ♂Лорд, ♀Старт × ♂Веддин, 
♀Лебедь × ♂Лексус, ♀Лексус х ♂Лист, ♀Лист × 
♂Лексус), что обеспечит увеличение уровня 
воспроизводительных качеств, получение до-
полнительной продукции и повышение экономи-
ческой эффективности отрасли. 
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