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ВЛИЯНИЕ РЕЖИМОВ ОРОШЕНИЯ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА СОИ 
 

THE IMPACT OF IRRIGATION SCHEDULES ON SOYBEAN GROWING EFFICIENCY 

Ключевые слова: режим орошения, урожайность, 
соя, себестоимость, чистый доход, рентабельность, 
эффективность производства. 

 
Наиболее значимым показателем, определяющим 

эффективность проводимых мероприятий, является 
урожайность возделываемых культур. На варианте без 
орошения урожайность зерна сои по годам исследова-
ний (2016-2018 гг.) получена от 0,8 до 1,2 т/га. На вари-
анте с уровнем предполивной влажности почвы 60% 
НВ средняя урожайность зерна сои составила 2,3 т/га. 
На варианте 60% НВ, но с обработкой семян сои перед 
посевом инокулянтом средняя урожайность была  
2,8 т/га. На варианте 70% НВ средняя урожайность 
зерна сои составила 2,6 т/га, а с инокулянтом средняя 
урожайность достигла 3,0 т/га. Средняя урожайность на 

варианте 80% НВ составила 3,1 т/га, а с инокулянтом – 
3,5 т/га. Для выявления экономической эффективности 
возделывания сои с орошением были учтены затраты в 
целом и в том числе на проведение поливов. На вари-
антах с орошением общие затраты на производство 
были практически в 2 раза выше, чем без орошения. 
На контроле они составили 13,2 тыс. руб. на гектар, при 

орошении – от 26,3 (60% НВ) до 27,7 (80% НВ) тыс. 

руб. на 1 га. Затраты, пошедшие на орошение, окупи-
лись значительной прибавкой урожайности. За счет 
этого фактора чистый доход на варианте с предполив-
ной влажностью почвы 60% НВ составил 12,17 тыс. 
руб. на 1 т зерна, рентабельность 106%. На варианте 
80% НВ чистый доход достиг значения 15,65 тыс. руб. 
на 1 т. зерна, а рентабельность составила 170%.  
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Keywords: irrigation schedule, yielding capacity, soy-
bean, cost of production, net profit, profitability, production 
efficiency. 

 
The most important factor determining the efficiency of 

different growing techniques is the crop yielding capacity. 
The yielding capacity of soybean in the variant without any 
irrigation during the period from 2016 to 2018 made  
0.8-1.2 t ha. The average yielding capacity of soybean of 
the variant with 60% of minimum moisture-holding capacity 
made 2.3 t ha. The average yielding capacity of soybean in 
the variant with 60% minimum moisture-holding capacity 
made 2.8 t ha after the soybeans had been treated with 
inoculants before planting. The average yielding capacity of 
soybean in the variant with 70% minimum moisture-holding 
capacity made 2.6 t ha without any treatment and 3.0 t ha 
with inoculants. The average yielding capacity in the vari-
ant with 80% minimum moisture-holding capacity made  

3.1 t ha without any treatment and 3.5 t ha with inoculants. 
To determine the economic efficiency of soybean growing 
with irrigation, all the costs were estimated including the 
costs of irrigation. The production costs in the variants with 
irrigation were practically twice as much as the costs in the 
variants without irrigation. The costs in the control variant 
made 13.2 thousand RUB per hectare while the costs in 
the variants with irrigation made from 26.3 thousand RUB 
(60% minimum moisture-holding capacity) to 27.7 thou-
sand RUB per hectare (80% minimum moisture-holding 
capacity). The costs on irrigation were refunded due to the 
great increase of the yielding capacity. Due to this factor, 
the net profit in the variant with 60% minimum moisture-
holding capacity made 12.17 thousand RUB per hectare of 
soybeans, the profitability made 106%. The net profit in the 
variant with 80% minimum moisture-holding capacity made 
15.65 thousand RUB per hectare of soybeans, the profita-
bility made 170%.  
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Введение 
Основным показателем эффективности те-

кущей деятельности является урожайность воз-
делываемых культур. При разработке режимов 
орошения необходимо обратить внимание на 
повышения продуктивности сельскохозяйствен-
ных культур и плодородия почв [1-6]. 

Цель работы – выявить влияние режимов 
орошения на эффективность производства сои. 

Задачи: установить влияние режимов оро-
шения на урожайность зерна сои; обосновать 
экономическую эффективность орошения сои. 

 
Объекты и методы исследования 

Объектом исследования явились режимы 
орошения сои на зерно. Методы исследования – 
дисперсионный и корреляционный анализы [7]. 

 
Результаты исследования 

Урожайность зерна сои по годам исследова-
ний на варианте без орошения изменялась от 
0,8 до 1,2 т/га (табл. 1). Такая урожайность зер-
на сои для неорошаемых условий является не 
очень высокой. Варианты с орошением показали 
высокую урожайность в сравнении с контроль-

ным вариантом. На варианте с уровнем предпо-
ливной влажности почвы 60% НВ по годам ис-
следования урожайность изменялась от 2,2 т/га 
в 2016 г. до 2,5 т/га в 2017 г. Средняя урожай-
ность зерна сои на этом варианте по увлажне-
нию за 3 года исследований составила 2,3 т/га. 
Эта урожайность на 1,3 т/га превысила среднюю 
урожайность на контроле. На варианте 60% НВ 
с обработкой семян сои перед посевом иноку-
лянтом средняя урожайность 2,8 т/га, которая 
превышает урожайность на контроле на 1,8 т/га. 
Также урожайность на данном варианте превы-
сила урожайность на варианте 60% НВ без об-
работки на 0,5 т/га. 

На варианте с уровнем предполивной влаж-
ности почвы 70% НВ по годам исследования 
урожайность изменялась от 2,5 т/га в 2016 и 
2018 гг. до 2,7 т/га в 2017 г. Средняя урожай-
ность зерна сои на этом варианте по увлажне-
нию за 3 года исследований составила 2,6 т/га. 
Эта урожайность на 1,6 т/га превысила среднюю 
урожайность на контроле. На варианте 70% НВ, 
но с обработкой семян сои перед посевом ино-
кулянтом средняя урожайность составила  
3,0 т/га, которая превышала урожайность на 
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контроле на 2,0 т/га. Также  отмечаем, что на 
варианте 70% НВ с обработкой семян инокулян-
том урожайность зерна сои превысила урожай-
ность на варианте без обработки на 0,4 т/га. 

В наших исследованиях максимальная уро-
жайность зерна сои была получена 3,3 т/га в 
2016 г. на варианте с поддержанием предполив-
ной влажности почвы не ниже 80% НВ (табл. 1). 
Средняя урожайность на данном варианте за 
годы исследований составила 3,1 т/га, что пре-
вышает урожайность на контроле на 2,1 т/га. На 
варианте 80% НВ с обработкой семян сои перед 
посевом инокулянтом средняя урожайность со-
ставила 3,5 т/га, что превышает урожайность на 
контроле на 2,5 т/га. Также  отмечаем, что на 
варианте 80% НВ с обработкой семян инокулян-
том урожайность зерна сои превысила урожай-
ность на варианте без обработки на 0,4 т/га. 

В целом оценивая влияние режимов ороше-
ния и обработки семян перед посевом инокулян-
том «Ризоторфин» на урожайность зерна сои, 
можно сделать вывод, что они оказались эф-
фективными. Прибавки урожайности от приме-
нения микроудобрений отмечены и другими ис-
следователями [8-10]. Прибавки урожайности от 
орошения и удобрения оказались существенны-

ми, что подтверждается результатами диспер-
сионного и корреляционного анализов (табл. 1, 
рис.). Наибольшие прибавки получены от при-
менения разработанных режимов орошения. Из 
3 изученных режимов орошения (60, 70 и 80% 
НВ) наиболее эффективным оказался режим 
орошения с поддержанием уровня предполив-
ной влажности почвы не ниже 80% НВ с макси-
мальной полученной урожайностью 3,3 т/га. На 
данном варианте максимальная урожайность 
превысила максимальную урожайность на вари-
анте 60% НВ на 0,8 т/га и на варианте 70% НВ 
на 0,6 т/га. 

Эффективность производства сельскохозяй-
ственных культур характеризуется системой 
натуральных и стоимостных показателей. Для 
определения экономического эффекта необхо-
димо знать совокупные затраты труда, которые 
обеспечили получение данной урожайности [11].  

Для определения целесообразности поливов, 
которые в структуре общих затрат имеют суще-
ственное значение, нами были проанализирова-
ны затраты, включенные в технологический 
процесс подачи воды для орошения сои на зер-
но (табл. 2). 

Таблица 1 
Урожайность и прибавки урожайности зерна сои за 2016-2018 гг., т/га 
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Контроль 0,8 – 1,2 – 1,0 – 1,0 – 

60%НВ 2,2 1,4 2,5 1,3 2,3 1,3 2,3 1,3 

60% НВ + ризоторфин  
(3 л на 1 т семян) 

2,7 1,9 2,9 1,7 2,7 1,7 2,8 1,8 

70%НВ 2,5 1,7 2,7 1,5 2,5 1,5 2,6 1,6 

70% НВ + ризоторфин  
(3 л на 1 т семян) 

2,9 2,1 3,1 1,9 3,0 2,0 3,0 2,0 

80 %НВ 2,8 2,0 3,3 2,1 3,1 2,1 3,1 2,1 

80% НВ + ризоторфин  
(3 л на 1 т семян) 

3,4 2,6 3,7 2,5 3,5 2,5 3,5 2,5 

НСР05(наименьшая су-
щественная разность) 

0,044 (0,05) 0,042 (0,05) 0,049 (0,05)   

R2 (коэффициент корре-
ляции) 

Взаимосвязь между урожайностью и разной предполивной влажностью без исполь-
зования инокулянта показывает сильную взаимосвязь, равную 0,78 

Взаимосвязь между урожайностью и разной предполивной влажностью с использо-
ванием инокулянта усиливает связь до 0,92 
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Зависимоть измения урожайности при изменении предполивной 

влажности, без использования инокулянта 

y = 3,6x + 14
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Предполивная влажность в % от НВ без использования инокулянта  

 

Предполивная влажность в % от НВ с использованием инокулянта  
 

Рис. Зависимость урожайности сои от уровня предполивной влажности почвы 
Таблица 2  

Структура затрат на полив сои 
 

Год исследования 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Варианты полива 
60% 
НВ 

70% 
НВ 

80% 
НВ 

60% 
НВ 

70% 
НВ 

80% 
НВ 

60% 
НВ 

70% 
НВ 

80% 
НВ 

Оросительная норма, м3/га 2850 2900 2950 2100 2200 2350 2550 2650 2700 

Площадь орошения, га 66 66 66 66 66 66 66 66 66 

Объем оросительной воды 
на всю площадь, тыс. м3 

188,1 191,4 194,7 138,6 145,2 155,1 168,3 174,9 178,2 

Продолжительность работы 
насосной станции за вегета-

ционный период, час. 
940 957 973 693 726 775 841 874 891 

Мощность двигателя насоса 160 кВт/ч + потери 10% 

Общее потребление элек-
троэнергии, кВт 

165440 168432 171248 121968 127776 136400 148016 153824 156816 

Цена электроэнергии, 
руб/кВт 

4,8 5,2 5,8 

Общая стоимость электро-
энергии, тыс. руб. 

794,1 808,4 821,9 634,2 664,4 709,3 858,4 892,1 909,5 

Оплата услуг «ФГБУ «Управ-
ление «Алтаймелиоводхоз» 

за подачу воды, руб./га 
1503 1583 1667 

Общая сумма оплаты ФГБУ, 
тыс. руб. 

99,2 99,2 99,2 104,5 104,5 104,5 110,0 110,0 110,0 

Сумма расходов на полив, 
тыс. руб.: 

- итого 
- на 1 га 
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Зависимоть измения урожайности при изменении предполивной 

влажности, с использованием инокулянта 
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Видим, что затраты на полив с каждым годом 

увеличиваются в связи с повышением цен на 

электроэнергию и ростом фиксированных пла-

тежей обслуживающей организации. Наимень-

шая сумма затрат на 1 га была зафиксирована в 

2017 г., так как по агроклиматическим условиям 

этот год был наиболее благоприятным по выпа-

дению осадков. В связи с этим сократилось и 

количество поливов. Из вариантов по увлажне-

нию минимальные затраты были при поддержа-

нии влажности на уровне 60% НВ. В среднем за 

3 года они составили 13,1 тыс. руб. на 1 га. С 

повышением уровня предполивной влажности 

затраты возрастали. Максимальными за 3 года 

они оказались на варианте 80% НВ и составили 

13,9 тыс. руб. на 1 га. Это объясняется большим 

количеством поливов на этом варианте. 

Основным критерием экономической эффек-

тивности является себестоимость. Себестои-

мость сои – это стоимостная оценка используе-

мая в процессе производства сои, а также дру-

гих затрат на ее производство и реализацию. 

Для расчета себестоимости зерна сои в наших 

исследованиях были включены следующие по-

казатели (табл. 3). 

Наибольший удельный вес в структуре себе-

стоимости зерна сои по всем годам исследова-

ния занимают затраты на покупку семенного ма-

териала, которые составляют почти третью 

часть (более 32%). Более 22% в структуре за-

трат занимает оплата труда с отчислениями, 

немного ниже этого показателя оказались затра-

ты на содержание основных средств. 

При анализе таблицы 3 отмечается ежегод-

ное увеличение затрат на производство зерна 

сои. Общие затраты возросли от 2500 тыс. руб. 

в 2016 г. до 2787 тыс. руб. в 2018 г. В расчете на 

1 га затраты увеличились, соответственно, от 

12,5 до 13,9 тыс. руб.  

Для выявления экономической эффективно-

сти возделывания сельскохозяйственной куль-

туры с орошением необходимо учитывать про-

изводственные затраты в целом и в том числе 

на проведение поливов. 

Для расчета экономической эффективности 

использованы данные по урожайности зерна 

сои, общие затраты на производство и реализа-

цию, цена реализации зерна. Экономическая 

эффективность производства зерна сои по го-

дам исследований и по вариантам опыта пред-

ставлена в таблице 4. 

По результатам, представленным в табли-

це 4, можно сделать вывод, что не зря сою 

называют высокорентабельной культурой. 

Даже при возделывании без орошения в 

среднем за 3 года исследований чистый доход 

был 10,4 тыс. руб. за 1 т зерна. Рентабельность 

при этом составила 78%, т.е. доходность 78 коп. 

на 1 руб. вложенных затрат. 

Таблица 3 
Структура затрат на производство зерна сои 

 

Наименование затрат 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % 

Оплата труда с отчислениями  

на социальные нужды 
560 22,4 620 23,3 650 23,3 

Семена 800 32,0 860 32,4 900 32,3 

Удобрение – инокулянт «Ризоторфин» 120 4,8 127 4,8 140 5,0 

Содержание основных средств 560 22,4 543 20,4 577 20,7 

Затраты на ГСМ 160 6,4 207 7,8 220 7,9 

Прочие затраты 300 12,0 300 11,3 300 10,8 

Всего затрат 

- на 1 га 

2500 

12,5 
100 

2657 

13,2 
100 

2787 

13,9 
100 
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Таблица 4 
Экономическая эффективность производства и реализации зерна сои при орошении 

 

Вариант 

Средние значения за 2016-2018 гг. 

ур
ож

ай
но

ст
ь,

 т
/г

а.
 

пр
ои
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од

ст
ве

нн
ы
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ы
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 1
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до
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д
, т

ы
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уб

/т
 

ре
нт
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ьн
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ть
 1

 т
 з
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со
и,

 %
 

Контроль (б/о, б/у) 1,0 

13,2 

- 13,2 

23,60 

13,20 10,40 78 

60% НВ 2,3 13,1 26,3 11,43 12,17 106 

70% НВ 2,6 13,5 26,7 10,26 13,44 130 

80% НВ 3,1 13,9 27,1 8,74 14,86 170 

60% НВ + ризотор-

фин (3 л на 1 т семян) 
2,8 

13,8 

13,1 26,9 9,60 14,00 145 

70% НВ + ризотор-

фин (3 л на 1 т семян) 
3,0 13,5 27,3 9,10 14,50 159 

80% НВ + ризотор-

фин (3 л на 1 т семян) 
3,5 13,9 27,7 7,95 15,65 196 

 
Заключение 

На вариантах с орошением значительно воз-

росли общие затраты на производство, которые 

были практически в 2 раза выше, чем без оро-

шения. На контроле они составили  

13,2 тыс. руб. на 1 га, при орошении – от 26,3 

(60% НВ) до 27,7 (80% НВ) тыс. руб. на 1 га.  

Затраты, пошедшие на орошение, окупились 

значительной прибавкой урожайности. За счет 

этого фактора чистый доход на вариантах с 

орошением значительно превышал значение 

этого показателя на контроле. На варианте с 

предполивной влажностью почвы 60% НВ чи-

стый доход составил 12,17 тыс. руб. на 1 т зер-

на, рентабельность составила 106%. На вариан-

те 80% НВ чистый доход достиг значения  

15,65 тыс. руб. на 1 т зерна, а рентабельность 

составила 170%.  

На этих же вариантах по увлажнению, но с 

предпосевной обработкой семян инокулянтом 

«Ризоторфин» показатели оказались еще выше. 

На варианте с предполивной влажностью почвы 

60% НВ чистый доход составил 14,0 тыс. руб. на 

1 т зерна, рентабельность составила 145%. На 

варианте 80% НВ чистый доход достиг значения 

14,86 тыс. руб. на 1 т зерна, а рентабельность 

была 196%.  
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