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Представлены результаты по апробации двух раз-
личных дозировок пробиотического препарата «Пропи-
оновый» в рационах цыплят-бройлеров. Препарат 
«Пропионовый», имеющий жидкую форму, вводился в 
комбикорм путём распыления и тщательного переме-
шивания с кормом. Микрофлора пробиотика представ-
лена многоштаммовой культурой пропионовокислых 
бактерий вида Propionibacterium freudenreichii, взятых 
из «Сибирской коллекции микроорганизмов» отдела 
«Сибирский НИИ сыроделия» Федерального государ-
ственного бюджетного научного учреждения «Феде-
ральный Алтайский научный центр агробиотехноло-
гий». Длительность научно-хозяйственного опыта со-
ставила 40 дней. Количество голов в каждой из трёх 
аналоговых групп, включая контрольную группу, было 
равно 80. На момент окончания опыта в каждой под-
опытной группе была измерена живая масса цыплят, а 
после забоя птицы определены убойный выход и каче-
ство тушек. Применение пробиотического препарата 
«Пропионовый» оказало положительный эффект на 
мясную продуктивность цыплят-бройлеров и позволило 
на 2,19% увеличить убойный выход.  

The testing results of two dosages of the probiotic 

product “Propionoviy” in broiler chicken diets are dis-

cussed. Liquid probiotic product “Propionoviy” was added 

to the formula feed by spraying and thoroughly mixed with 

the feed. The probiotic product “Propionoviy” was devel-

oped by the Microbiology Laboratory of the Siberian Re-

search Institute of Cheese Making of the Federal Altai Sci-

entific Center of Agro-Biotechnologies and included multi-

ple-strain culture of propionic bacteria of the species Propi-

onibacterium freudenreichii taken from the Siberian Collec-

tion of Microorganisms. The scientific and economic exper-

iment lasted for 40 days. There were 80 chickens in each 

of the three comparable groups including the control group. 

At the end of the experiment, the live weight of chickens 

was measured in each trial group, and after the poultry was 

slaughtered, the slaughter yields and quality of carcasses 

were determined. The use of probiotic product “Propi-

onoviy” had a positive effect on the meat production of 

broiler chickens and increased the slaughter yield by 

2.19%. 
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Введение 
Одной из лидирующих отраслей сельского 

хозяйства в настоящее время является птице-
водство. Высокий спрос на мясо птицы объяс-
няется не только относительно низкой стоимо-
стью, но и биологической ценностью данного 
продукта. Содержание животного белка в мы-
шечных волокнах мяса птицы больше в сравне-
нии с мясом млекопитающих животных. Кроме 
того, белок мяса птицы лучше и более полно 
усваивается организмом человека, нежели бе-
лок, содержащийся в других видах мяса. Диети-
ческие свойства данного продукта обусловлены 
не только количеством и качеством белка, но и 
более низким содержанием в нём жира, содер-
жанием минералов, а также макро- и микроэле-
ментов, таких как калий, кальций, фосфор, 
натрий и железо [1].  

Первое место по объёмам мяса птицы, про-
изводимого птицеводческими предприятиями, 
занимает мясо цыплят-бройлеров. Полный цикл 
выращивания цыплят до момента забоя состав-
ляет в среднем около 6 недель. За это время их 
живая масса претерпевает значительные изме-
нения и увеличивается в 50-55 раз. При этом 
достаточно слабая иммунная система цыплят-
бройлеров, которая не поспевает за высокими 

темпами их роста, снижает защитные функции 
организма, в результате чего птица становится 
уязвимой к ряду заболеваний, а также негатив-
ным факторам окружающей среды [2].  

Заболевания желудочно-кишечного тракта 
(ЖКТ), вызывающие нарушение нормальной 
микрофлоры и, как следствие, сбой в работе 
всего отдела ЖКТ, являются одной из наиболее 
часто возникающих проблем при выращивании 
цыплят-бройлеров. Используемые в кормлении 
птицы антибиотики, предназначенные для борь-
бы с патогенными и условно-патогенными мик-
роорганизмами, оказывают и негативное воз-
действие на организм цыплят, а именно, подав-
ляюще действуют на полезную микрофлору, тем 
самым нарушая баланс микрофлоры ЖКТ. Кро-
ме того, проблема применения антибиотиков 
связана с появлением множественной лекар-
ственной резистентности у патогенных микроор-
ганизмов, что несёт опасность не только для 
птицы, но и для человека, который может по-
требить в пищу мясо птицы, содержащее анти-
биотические вещества [3, 4].  

Поэтому в последние годы активно разраба-
тываются пробиотические препараты, содержа-
щие активные штаммы полезных бактерий, ко-
торые благодаря антагонистической активности 
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подавляюще действуют на патогенные и услов-
но-патогенные микроорганизмы. Применение 
таких препаратов призвано минимизировать 
употребление антибиотиков в кормлении сель-
скохозяйственных животных и птиц [5-7].  

Целью работы – изучить влияние пробиоти-
ческого препарата «Пропионовый» на убойный 
выход и качество тушек цыплят-бройлеров.  

В задачи исследования входило определить: 
- живую массу цыплят-бройлеров; 
- массу потрошенных тушек после убоя цып-

лят-бройлеров; 
- убойный выход цыплят-бройлеров; 
- качество тушек цыплят-бройлеров. 

 
Материалы и методы исследования 

Пробиотический препарат на основе пропио-
новокислых бактерий был разработан сотрудни-
ками лаборатории микробиологии молока и мо-
лочных продуктов отдела «Сибирский НИИ сы-
роделия» Федерального государственного бюд-
жетного научного учреждения «Федеральный 
Алтайский центр агробиотехнологий». Данный 
препарат содержит активные штаммы пропио-
новокислых бактерий вида Propionibacterium 
freudenreichii, обладающих выраженным антаго-
низмом по отношению к условно-патогенным и 
патогенным микроорганизмам.  

В качестве объекта исследования служили 
цыплята-бройлеры промышленного стада крос-
са Hubbard F-15 в возрасте от 1 до 40 дней.  

Для проведения опыта по методу групп ана-
логов были сформированы контрольная и две 
опытные группы. Количество голов в каждой 
группе было равно 80. Цыплята контрольной и 
опытных групп получали основной рацион хо-
зяйства. Разница между группами заключалась 
в том, что цыплята контрольной группы в соста-
ве рациона получали кормовой антибиотик, а 
цыплята опытных групп – пробиотический пре-
парат «Пропионовый». Суточную дозу пробио-
тика меняли в соответствии с возрастом цыплят, 

начиная с 0,65 мл/гол. и постепенно повышая 
размер суточной дачи до 3,90 мл/гол. в опытной 
группе № 1. В опытной группе № 2 дозировка 
пробиотика была увеличена на 60% относи-
тельно опытной группы № 1.  

Пробиотический препарат «Пропионовый» 
имеет жидкую форму, поэтому его введение в 
комбикорм осуществлялось посредством рас-
пыления из пульверизатора и тщательного пе-
ремешивания с кормом. 

Убой птицы был проведён в возрасте  
40 дней. При проведении опыта учитывали 
убойный выход и качество потрошёных тушек. 
Убойный выход определяли по разнице между 
живой массой, которая была определена до 
убоя птицы, и массой потрошёной тушки. Каче-
ство тушек отслеживали согласно ГОСТ 31962-
2013.  

 
Результаты исследования и обсуждения 
Показатели живой массы лишь косвенно 

отображают продуктивность цыплят-бройлеров. 
Более точные данные, характеризующие мяс-
ную продуктивность, были получены путём 
определения убойного выхода и качества тушек.  

Из данных таблицы следует, что цыплята 
контрольной группы перед убоем имели живую 
массу 2332,8 г, что ниже относительно опытных 
групп на 2,1-2,4%. Масса потрошёных тушек в 
контрольной группе составила 1632,80 г, что на 
5,3-5,6% ниже по сравнению с опытными груп-
пами. Разница между живой массой и массой 
потрошеных тушек показала, что убойный выход 
цыплят-бройлеров в контрольной группе соста-
вил 69,99%. Использование пробиотического 
препарата «Пропионовый» в рационах цыплят-
бройлеров позволило увеличить убойный выход 
тушек цыплят до 72,18-72,1%. Согласно обще-
принятым критерям оценки качества тушек по 
ГОСТ 31962-2013  все тушки цыплят-бройлеров, 
включая контрольную группу, были отнесены к 
первому сорту.  

Таблица 
Убойный выход цыплят-бройлеров 

 

Показатель 
Контрольная 

группа 
Опытная 

группа № 1 
Опытная 

группа № 2 

Живая масса перед убоем, г 2332,80±14,29 2388,27±13,65** 2382,24±13,99* 

Масса потрошёной тушки, г 1632,80±10,23 1724,20±10,49** 1719,60±10,77** 

Убойный выход потрошёных тушек, % 69,99 72,19 72,18 
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Таким образом, пробиотический препарат 
«Пропионовый» оказал положительный эффект 
не только на конечную живую массу цыплят-
бройлеров, но и на их убойный выход. Однако 
следует отметить, что увеличение дозировки 
препарата на 60% в опытной группе № 2 не спо-
собствовало увеличению изучаемых показате-
лей относительно опытной группы № 1. Это 
означает, что суточная дозировка препарата в 
количестве 0,65-3,9 мл/гол. является наиболее 
оптимальной для использования в рационах 
цыплят-бройлеров, и дальнейшее её увеличе-
ние будет нести лишь дополнительные затраты 
и тем самым снижать экономическую эффектив-
ность.  
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