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ВВЕДЕНИЕ

Развитие агропродовольственного сектора экономики России 
становится первоочередной государственной задачей в условиях 
складывающихся геополитических реалий. Отвечая на изменяю-
щиеся экономические условия в отрасли животноводства, а имен-
но снижение производства овечьей шерсти, повышение потреб-
ления баранины и козьего молока в стране, ученые ведут работу 
по повышению рентабельности овцеводства и козоводства (Селио-
нова М. И., 2015).

С этой целью в Российской Федерации принята Стратегия повы-
шения качества пищевой продукции до 2030 г. (Распоряжение Пра-
вительства РФ от 29.06.2016 № 1364-р), где основной задачей является 
получение максимального выхода продукции с сохранением продук-
тивного здоровья животного. Наилучшему проявлению генетическо-
го потенциала скота способствуют надлежащий уход и содержание, 
а также сбалансированное и полноценное кормление (Бондарен-
ко В. М., 2004; Самофалова Е., 2006; Гаврилова Н. Н., 2010; Gonzalez-
Zorn B., 2012).

В настоящее время в системах кормления сельскохозяйственных 
животных практикуют широкое использование безопасных и эко-
логически чистых кормовых добавок, в частности пробиотиков (Ка-
мильянов А. А., 2014; Бурдеева К. В., 2015; Скворцова Е. Г., 2020). Одна-
ко, несмотря на повсеместную практику использования пробиотиков 
в животноводстве, применение их препаратов в рационах мелкого ро-
гатого скота остается недостаточно изученным, что и обосновывает 
актуальность проводимых исследований.

В монографии обобщен научно-практический материал собствен-
ных исследований по изучению влияния пробиотических препара-
тов на организм и продуктивность овец и коз, а также их потомства. 
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Данная монография не претендует на полноту изложения материала, 
поскольку развитие технологий кормления мелкого рогатого скота 
не стоит на месте, но она может сориентировать в вопросах построе-
ния схем использования пробиотиков, премиксов и биологических 
препаратов в рационах животных с целью повышения продуктивных 
показателей и качества продукции.



Глава 1

ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
УВЕЛИЧЕНИЯ ЖИВОТНОГО СЫРЬЯ

1.1. Экстерьер и конституция коз молочного направления 
продуктивности

Изучение коз молочного направления продуктивности невоз-
можно без представления об их экстерьерно-конституциональных 
особенностях, так как внешние формы коз и их телосложение на-
прямую или косвенно обусловливают уровень продуктивности жи-
вотных, а также их жизнеспособность, здоровье и долголетие. Жи-
вотные, имеющие правильный экстерьер, характеризуются крепким 
здоровьем и высокой продуктивностью (Лебедева О. А., 2003; Була-
тов А. С., 2004; Амерханов Х. А., 2010; Зуева Е. М., 2017; Фатихов А. Г., 
2017; Абенова Ж. М., 2017).

Так, в исследованиях, проведенных С. И. Новопашиной (2004) 
по изучению взаимосвязи уровня молочной продуктивности заанен-
ских коз с их экстерьерными и интерьерными показателями, подтвер-
ждена закономерность положительной корреляции между молочной 
продуктивностью и размером вымени, а также размером грудной 
клетки. Схожие результаты получены и в опытах М. А. Свяжениной 
(2018), В. К. Тощева (2012).

В свою очередь, опыты А. Г. Фатихова (2017) показывают зависи-
мость качества молока от экстерьера: молоко с наибольшим содер-
жанием жира и белка продуцировали козы с длинным, широким ту-
ловищем и средним ростом.

По биологическим и хозяйственно-полезным особенностям козы 
достаточно близко схожи с овцами. Однако они имеют принципиаль-
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ные отличия как по физиологическим, так и по анатомическим харак-
теристикам, что выражается в клинообразной морде, острых и косо 
поставленных зубах и тонких подвижных губах. Полученные отли-
чия позволяют козам обладать хорошими приспособительными ка-
чествами (Мирось В. В., 2011; Свяженина М. А., 2018).

В целом экстерьер у молочных коз угловатый, конституция крепкая, 
сухая, туловище бочкообразное, длинное, а также для них характер-
ны узкотелость, узкозадость и плоскореберность. Полноценно разви-
тая коза молочного направления характеризуется прямыми и широко 
поставленными ногами с крепкими копытами, а также глубокой, ши-
рокой грудью и объемистым брюхом. Также для молочных коз харак-
терны выпуклые бедра, широкая и прямая спина и широкий, несвисаю-
щий крестец (Шманенков Н. А., 1978; Ерохин А. И., 1999; Мороз В. А., 
2005; Санников М. Ю., Новопашина С. И., 2005; Мирось В. В., 2011).

Уши, которые стоят «рожком», располагаются на голове средней 
величины, а также они имеют специфический слуховой аппарат, по-
зволяющий улавливать звуковые волны, исходящие из разных источ-
ников. Как правило, большинство пород характеризуются наличием 
сближенных рогов на голове, однако у коз молочного направления 
продуктивности они зачастую отсутствуют (Придорогин М. И., 1949; 
Хататаев С. А., 2004; Макарова И., 2009; Мирось В. В., 2011; Свяжени-
на М. А., 2018).

Козы молочного направления продуктивности имеют закруг-
ленную и короткую шею. Холка плавно переходит в спину и шею, 
без резких очерченных границ. Коза, имеющая хорошее развитие, 
характеризуется широкими и плоскими ребрами, а тонкие ребра не-
желательны. Накопление и отложение жира происходит преимуще-
ственно на внутренних органах, тогда как под кожей и между мышца-
ми его наличие минимально. К тому же для молочных коз характерны 
хорошо выраженные седалищные бугры, бугор подвздошной кости 
и остистые отростки позвонков на пояснице и крестце за счет не-
мясистой задней части туловища (Сухоруков Е., 1995; Карасев Е. А., 
1998; Чикалев А. И., 2006; Мирось В. В., 2011; Тощев В. К., 2011; Ко-
жанов Т., 2017; Юникова Ю. А., 2017).

Одно из наиболее важных условий при хозяйственном исполь-
зовании животных — правильное развитие и постановка конечно-
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стей. Козы должны обладать прямыми конечностями с хорошо раз-
витым сухожильно-связочным аппаратом и прочными копытами, так 
как они очень подвижные животные и в день могут проходить от 15 
до 18 км. При неправильной постановке конечностей наблюдается 
их быстрая утомляемость при передвижении по пастбищу, что сни-
жает срок хозяйственного использования. Козы характеризуются 
коротким, подвижным и слегка приподнятым хвостом, для которо-
го характерно отсутствие шерстного покрова с внутренней стороны 
(Калашников А. П., 1986; Шаталов В. А., 2012; Щербатов В. И., 2014; 
Юникова Ю. А., 2017).

Состояние и форма вымени обусловливают уровень молочной 
продуктивности. Оно должно быть хорошо развито и состоять из двух 
грушевидных долей, с крупными, правильно расположенными сос-
ками, полноценно развитое вымя имеет также широкое основание 
и высоко прикреплено к туловищу. Немаловажным аспектом явля-
ется расположение сосков, а также их форма и размер, так как это 
обусловливает пригодность козы к машинному доению. Нормаль-
но развитое вымя имеет соски, направленные в стороны и вперед. 
Эластичность вымени задает ему ту или иную форму. Как правило, 
козы молочного направления продуктивности имеют чашеобразное 
или шарообразное вымя (Шманенков Н. А., 1978; Карасев Е. А., 1998; 
Мороз В. А., 2005).

Форма вымени может также характеризоваться его шириной 
и длиной. Различным породам коз свойственна присущая только им 
ширина и длина вымени. Еще одним показателем его формы является 
глубина, которая обусловливает отвислость вымени и уровень удоя, 
однако не всегда большая глубина вымени положительно сказывает-
ся на молочности козы. По глубине вымени судят и о возможности 
применения машинной дойки. Молочные вены и молочные колод-
цы являются еще одним критерием оценки молочности козы. Наи-
более молочная коза характеризуется мощными венами и широки-
ми колодцами (Хайитова А. Х., 2016; Зуева Е. М., 2018; Ерохин А. И., 
2018). В исследованиях С. И. Новопашиной (2004) подтверждена за-
кономерность, что козы с наличием объемного вымени и относитель-
но длинными и толстыми сосками характеризуются более высокой 
молочной продуктивностью.
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Таким образом, экстерьер и конституция коз молочного направ-
ления продуктивности имеют свои принципиальные отличия, кото-
рые выражаются в узкотелости, узкозадости и плоскореберности. Су-
ществует определенная взаимосвязь между промерами статей тела 
и уровнем молочной продуктивности, что необходимо учитывать 
при выборе молочной козы.

1.2. Физиолого-биологические основы питания молочных 
коз и молодняка

Знания физиолого-биологических основ питания молочных 
коз позволит правильно провести организацию их кормления, так 
как реализация продуктивного потенциала сельскохозяйственных 
животных напрямую зависит от полноценности и сбалансирован-
ности рационов. Однако исследований по кормлению молочных коз, 
в частности зааненских, проведено не так много (Аликаев В. А., 1982; 
Гребенюк А. З., 2006; Двалишвили В. Г., 2015; Akers R. M., 1985).

Наряду с необходимостью полноценного кормления взрослых коз 
важно и кормление молодняка, так как правильно составленный ра-
цион способствует формированию высокопродуктивного стада. По-
лучение крепкого ремонтного молодняка с высоким потенциалом 
продуктивности обусловливает эффективное ведение животновод-
ства (Хохрин С. Н., 2003; Дроворуб А. А., 2006; Горелик А. С., 2016; 
Шкурина Ю. А., 2019).

По физиолого-биологическим особенностям козы имеют свои 
принципиальные отличия, что выражается в строении пищевари-
тельной системы (кишечник превышает длину их тела в 27 раз), за-
остренной морде, наличии тонких губ и своеобразных зубных аркад 
(Хохрин С. Н., 2003; Мороз В. А., 2005; Долгих О. С., 2012).

Особенности пищеварения позволяют козам поедать низкопита-
тельные и солесодержащие растения и кустарники. В качестве кор-
мов они используют 547 из 690 видов пастбищных растений. Козы 
охотно поедают растения на послеуборочных полях, различных не-
удобъях, склонах, оврагах, обочинах дорог, которые не используют 
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другие животные, кроме овец. За счет подобного преимущества коз 
могут использовать в борьбе с закустаренностью и для ухода за ланд-
шафтом (Калашников А. П., 2003; Мирось В. В., 2011; Мамонтова Т. В., 
2011; Кильпа А. В., 2012).

Козы, как другие жвачные животные, пережевывают жвачку, 
что позволяет их отнести к руминантным животным. Они имеют 
четырехкамерный желудок, который состоит из трех преджелудков 
(рубца, сетки, книжки) и истинного желудка (сычуга). Одной из осо-
бенностей коз является способность их пищеварительного аппара-
та хорошо усваивать питательные вещества и переваривать грубые 
корма, которые содержат до 64 % клетчатки ( (Пивияк И. Г., 1982; Хо-
хрин С. Н., 2003; Мирось В. В., 2011; Долгих О. С., 2012).

На первом этапе пищеварения у коз корм пережевывается и про-
глатывается, попадая в первый преджелудок — рубец, в котором про-
исходит предварительная ферментация корма ферментами, продуци-
руемыми большим количеством заселяющих ЖКТ микроорганизмов. 
Их ферментативная активность способствует расщеплению целлю-
лозы, белков и других поликомпонентных элементов корма на моно-
компонентные составляющие. После ферментации корм попадает 
в сычуг через сетку и книжку, где осуществляется основное перева-
ривание и всасывание питательных веществ (Ревякин Е. Л., 2010; Ряд-
чиков В. Г., 2015).

В отличие от взрослых животных, у новорожденных козлят в пер-
вый месяц их жизни преджелудки не развиты, а функциональную 
активность имеет только истинный желудок, поэтому молоко, ми-
нуя рубец, сетку и книжку, сразу попадает в сычуг. С 8–10-дневного 
возраста молодняку небольшими порциями начинают скармливать 
сено и концентраты высокого качества с целью стимуляции разви-
тия преджелудков, и примерно к месячному возрасту они начинают 
нормально функционировать (Хохрин С. Н., 2003; Калашников А. П., 
2003; Дроворуб А. А., 2006; Забелина М. В., 2009; Амерханов Х. А., 2010; 
Кильпа А. В., 2012).

Организация и нормы кормления коз зависят от ряда параметров, 
таких как их физиологическое состояние (холостые, сукозные, лакти-
рующие), живая масса и уровень продуктивности. С целью более эф-
фективного кормления животных используют групповое кормление. 
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Как правило, рацион коз состоит из кормов растительного и живот-
ного происхождения. Грубые, сочные и концентрированные корма, 
т. е. корма растительного происхождения, занимают основную долю 
в их рационе, тогда как кровяная, рыбная и мясная мука, молочные 
продукты, т. е. корма животного происхождения, составляют мень-
шую часть рациона. В сравнении с овцами, козы более охотно поеда-
ют древесное и лесное сено, которое может составлять от 50 % до 75 % 
от суточной нормы грубых кормов (Санников М. Ю., 2005; Хазиахме-
тов Ф. С., 2005; Тельцов Л. П., 2008; Ревякин Е. Л., 2010; Рядчиков В. Г., 
2015; Зарипов Х. И., 2020).

Суточный рацион маток должен включать в себя концентриро-
ванные корма — 30–35 % от рациона (по питательности) при усло-
вии скармливания высококачественного сена и до 50 % при скарм-
ливании сена низкого качества (Муна М., 2007; Григорян Л. Н., 2014; 
Двалишвили В. Г., 2015). По мнению А. З. Гребенюк (2003), уровень 
кормления молочных коз необходимо повышать на 25 % в сравнении 
с уровнем кормления пуховых и шерстных коз с целью повышения 
молочной продуктивности.

Для повышения молочной продуктивности в рацион дойных коз 
включают также так называемые молокогонные корма, в качестве ко-
торых используют корнеплоды (норма — 2–4 кг, картофель — 1–2 кг 
на голову в сутки) и силос (норма — около 3 кг на голову в сутки). 
При введении в рацион корнеплодов их необходимо варить или за-
пекать, однако допускается скармливание корнеплодов и в сыром 
виде, но обязательно измельченными. Рацион дойных и подсосных 
коз составляют таким образом, чтобы основная доля в нем была пред-
ставлена высокобелковыми кормами: сено хорошего качества из бо-
бовых трав (люцерна, клевер и вика), жмыхи, отруби (Бодров А. В., 
2010; Двалишвили В. Г., 2015).

При содержании молодняка на подсосе козоматкам дополнитель-
но скармливают по 0,35–0,40 к. ед. и 50–60 г переваримого протеина 
на образование 1 кг молока жирностью 4–4,5 %. Потребность лакти-
рующих коз в протеине составляет от 13 % до 16 %. В случае недостат-
ка протеина существует возможность его компенсации за счет синте-
тической мочевины, которая покрывает от 30 % до 35 % потребности. 
Свободный доступ к воде является очень важным условием для лак-
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тирующих маток, так как на образование 0,5 кг молока расходуется 
2–2,5 л воды (Калашников А. П., 1986; Хохрин С. Н., 2003; Мороз В. А., 
2005; Бодров А. В., 2010).

Рационы холостых и сукозных коз в первой половине сукозно-
сти не отличаются, так как энергетические затраты на развитие пло-
да сукозных коз не слишком велики. Разница в рационах появляется 
во второй половине сукозности, когда интенсивное развитие плода 
требует большого количества питательных веществ и значительных 
энергетических затрат. Рацион коз в предродовой и лактационный 
периоды состоит из кормов, богатых легкопереваримыми углевода-
ми (Аликаев В. А., 1982; Мирось В. В., 2011; Двалишвили В. Г., 2015).

Необходимо отметить, что в период беременности (первое коз-
ление) для молочных коз общую питательность рациона повышают 
на 10 %, а после родов к принятой норме добавляют по 15 г перева-
римого протеина в сутки. Во время раздоя к норме рациона добавля-
ют по 0,2–0,3 к. ед. и 25–35 г переваримого протеина (Дроворуб А. А., 
2006; Мирось В. В., 2011).

Сбалансированность рационов по витаминному и минеральному 
составу имеет большое значение в кормлении сельскохозяйственных 
животных. Фосфор, кальций и натрий считаются наиболее важны-
ми макроэлементами в организме, так как их дефицит вызывает за-
болевания, приводящие к снижению продуктивности и неэффектив-
ному использованию кормов. Однако помимо сбалансированности 
рациона по микро- и макроэлементам немаловажное значение имеет 
и витаминный состав рациона. Роль витаминов в физиологических 
процессах макроорганизма заключается в их катализирующей спо-
собности в реакциях обмена веществ. В частности, витамины регу-
лируют обмен белков и участвуют в снабжении организма энергией, 
так как они способствуют расщеплению углеводов (Дроворуб А. А., 
2006; Бодров А. В., 2010; Двалишвили В. Г., 2015).

Относительно кормления молодняка необходимо отметить, 
что материнское молоко является основным кормом для козлят в пер-
вые два месяца жизни. Как правило, затраты цельного молока на со-
держание козленка составляют около 65 кг. Так как в первые 5 дней 
козы продуцируют не молоко, а молозиво, его обязательно выпаива-
ют молодняку с целью формирования специфического и неспеци-
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фического иммунитета. Периодичность кормления козлят в первые 
5 дней жизни достигает шести раз в сутки, после чего число кормле-
ний сокращают, а объем потребляемого молока повышают. С двух-
месячного возраста проводят раннюю отбивку молодняка, находя-
щегося на подсосе, так как с 8–10-дневного возраста в его рацион 
вводят качественное сено и концентраты. Позднюю отбивку молод-
няка проводят в возрасте 4 месяцев, и в это же время козлят всех по-
род полностью переводят на грубые, сочные и концентрированные 
корма (Эсмингер М. Е., 1997; Калашников А. П., 2003; Хохрин С. Н., 
2003; Дроворуб А. А., 2006; Климов А. Н., 2007; Забелина М. В., 2009; 
Икоева Д. К., 2010; Кильпа А. В., 2012; Ерохин А. И., 2018). При вы-
ращивании молодняка применяют определенные схемы кормления.

По мнению В. С. Зотеева (2016), в рацион молодняка зааненских 
коз целесообразно включать сухую пивную дробину, которая способ-
ствует повышению живой массы козочек от 2,0 % до 4,7 %. Рассматри-
вая кормление молочных коз в разрезе мировой практики, необходи-
мо отметить, что рационы в разных странах имеют свои особенности 
и отличия. Так, суточный рацион коз во Франции представлен 0,6–
0,7 кг сена, около 0,45 кг свекловичного жома, 3–4 кг силоса и от 0,2 
до 0,4 кг сои при уровне продуктивности в районе 700 кг. Скармлива-
ние концентратов происходит во время доения (Hammond K., 1995; 
Mavrogenis A. P., 2006). По мнению немецких исследователей, пита-
тельность основного рациона для коз живой массой 50–60 кг должна 
составлять 4,9–5,6 МДж энергии и 57–66 г переваримого протеина. 
В период лактации на образование 1 кг молока потребность козы уве-
личивается на 2,9 МДж энергии и 80 г переваримого протеина. По-
требность в протеине сукозных коз в первой половине сукозности 
равняется примерно 95–100 г в расчете на 1 ЭКЕ (Morand-Fehr, 1989). 
Во вторую половину сукозности энергетическую ценность рациона 
увеличивают на 30–40 % от принятой нормы, протеин — на 40–50 %, 
кальций и фосфор — в 2 раза. В последний месяц сукозности дачу 
объемистых кормов постепенно сокращают, а после родов козам дают 
пойло из отрубей, хорошее сено и немного корнеплодов. К принято-
му основному рациону коз переводят через 5–7 дней (Hoste Н., 2001).

Схожие нормы по энергетической и питательной ценности ра-
циона рекомендуют и итальянские исследователи, однако они уде-
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ляют большое внимание минеральной сбалансированности рацио-
на. По их данным питательность рациона в сухостойный период 
коз должна быть около 0,8 к. ед. и не менее 40 г переваримого про-
теина. В рационе должно содержаться 2,5 г кальция и 1,5 г фосфора. 
За 2 месяца перед родами необходимо увеличить питательность ра-
циона на 0,25 к. ед., 30 г переваримого протеина, 2,0 г кальция и 1,5 г 
фосфора. В лактационный период на образование 1 кг молока до-
полнительно к основному рациону добавляют 0,34 к. ед., 55 г пере-
варимого протеина, 4,0 г кальция и 1,5 г фосфора (Stephen M., 2006; 
Thiruvenkadan A. K., 2006).

Таким образом, уровень питательности и биологической полно-
ценности рациона молочных коз зависит от их физиологического 
состояния, живой массы и уровня продуктивности, что важно учи-
тывать при правильной организации кормления с целью получения 
максимального выхода продукции.

1.3. Воспроизводительные особенности и молочная 
продуктивность коз молочного направления

Воспроизводительная способность маток и уровень их продук-
тивного потенциала, в частности молочная продуктивность, явля-
ются основными критериями оценки эффективной работы сель-
хозпредприятия. Для получения нормальной воспроизводительной 
способности и должного уровня молочной продуктивности необхо-
димо соблюдать ряд условий: обеспечивать полноценное кормление 
и надлежащее содержание животных, учитывать их возраст, физио-
логическое состояние и многое другое (Халимбеков З. А., 2009; Но-
вопашина С. И., 2012; Эрмекбаев Э. Ж., 2015).

Плодовитость маток и сохранность их потомства сказывается 
на экономических показателях предприятия. Повышение данных по-
казателей способствует увеличению выхода продукции и, как след-
ствие, снижению затрат на ее производство (Карасев Е. А., 1998; Бу-
латов А. С., 2004; Новопашина С. И., 2012; Эрмекбаев Э. Ж., 2015; 
Лукин И. И., 2020).
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Изучая вопрос воспроизводства молочных коз, необходимо от-
метить, что они характеризуются относительно высокой скоро-
спелостью, позволяя им достигать половой зрелости в 5, а хозяй-
ственной — в 18 месяцев. Период сукозности длится около 150 дней 
с небольшими колебаниями от 143 до 158 дней. При полноценном 
кормлении у коз наблюдается высокая плодовитость (180–250 коз-
лят в расчете на 100 коз), что приводит к рождению по 1–2, реже 3–5 
и 6–7 козлят. Козлята, в отличие от ягнят, характеризуются доста-
точно низкой интенсивностью роста. Ягнята способны давать сред-
несуточные приросты по 300–400 г, тогда как козлята всего по 150–
230 г (Ерохин А. И., 2009; Преображенская Т. С., 2002; Бодров В. В., 
2010; Мирось В. В., 2011).

Исследования воспроизводительной способности зааненских 
коз при разных сроках козления, проведенные С. И. Новопашиной 
(2012), показывают, что при традиционном осеменении маток осе-
нью и козлении весной оплодотворяемость составила 95,0 %, плодо-
витость — 189,4 %, а сохранность молодняка в двухмесячном возра-
сте — 97,2 %, тогда как при летнем осеменении оплодотворяемость 
коз равнялась всего 35,0 %, плодовитость — 185,7 %, сохранность мо-
лодняка — 88,5 %. Схожие результаты по оплодотворяемости заанен-
ских коз были получены и в опытах Г. Ж. Байлиной (2021), в которых 
оплодотворяемость коз разных лактаций в среднем составила 93,9 %. 
Однако показатель плодовитости был ниже, чем в опытах С. И. Ново-
пашиной (2012), и равнялся в среднем 143,3 %. Сохранность молод-
няка была на уровне 80,8–84,1 %.

При исследовании молочной продуктивности молочных коз следу-
ет сказать, что козье молоко является единственным составляющим 
компонентом рациона для молодняка в первые недели послеутроб-
ного развития. Козье молоко, в отличие от коровьего, лучше усваи-
вается организмом за счет мелких жировых шариков. Оно является 
биологически полноценным, так как богато солями кальция, фосфо-
ра, кобальта и такими витаминами, как В1, В2, C, A, D, а также, по мне-
нию многих ученых, козье молоко содержит более 200 активных ве-
ществ (Протасова Д. Г., 2001; Протасова Д. Г., 2003; Милошенко В. В., 
2004; Пелевина Г. А., 2010; Ревякин Е. Л., 2010; Шувариков А. С., 2011; 
Шувариков А. С., 2014; Косимов М. А., 2015; Новопашина С. И., 2018; 
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Lapierre H., 1988; Bauman D. E., 1993; Bauman D. E., 1999; Chiado S., 
2000; Spurz J., 2006). Козье молоко используют в качестве лечения 
многих заболеваний (болезни желудочно-кишечного тракта, заболе-
вания обмена веществ, щитовидной железы и др.) и профилактики 
таких заболеваний, как туберкулез, аллергия, экзема, заболевания ды-
хательных путей и др. Козье молоко употребляется и в натуральном 
виде, и в виде кисломолочных продуктов и сыров (Тощев В. К., 2007; 
Симоненко С. В., 2010; Забелина М. В. 2012; Косимов М. А. 2015; Зуе-
ва Е. М., 2017; Ерохин А. И., 2018).

Диетические и лечебно-профилактические свойства козьего моло-
ка обосновывают перспективы его использования в геродиетическом 
и детском питании, а также для людей, аллергичных к коровьему мо-
локу (Алешина М. Н., 2013; Григорян Л. Н., 2014; Bauman D. E., 1985; 
Enright W. J., 1986; Baile C. A., 1987; Enright W. J., 1988; Etherton T. D., 
1998; Baldi A., 2002; Apas A. L., 2015).

Поскольку для новорожденных козлят в первые дни жизни молоко 
является единственным продуктом питания, качество молока и уро-
вень молочности оказывают прямое влияние на их рост и развитие, 
т. е. играют большую роль в воспроизводстве стада. Уровень молоч-
ной продуктивности обусловлен многими факторами, среди кото-
рых породность коз, их возраст, сезон и месяц лактации, количество 
козлят в помете и др. У коз молочных пород, в частности зааненской 
и родственных ей, она составляет от 490 до 700 кг и более за лакта-
цию. Как правило, продуцирование молока длится от 10 до 11 меся-
цев (Халимбеков З. А., 2010; Симонов Г. А., 2016).

Молочность маток является определяющим критерием при селек-
ции молочных коз, так как она имеет высокую фенотипическую и ге-
нотипическую изменчивость (Иолчиев Б. С., 2000; Ружбеляева О. Г., 
2010; Мирось В. В., 2011; Забелина М. В., 2012; Забелина М. В., 2018; 
Johnsson I. D. I., 1986; Dahl G. E., 1990; Dahl G. E., 1993; Akers R. M., 
2006).

В исследованиях по изучению молочной продуктивности коз за-
аненской породы, проведенных А. С. Шувариковым (2011), а также 
С. А. Хататаевым (2015), подтверждены общие требования, которые 
предъявляются к козам молочных пород. Опыты показали, что молоч-
ная продуктивность зааненских коз по третьей лактации в среднем со-
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ставила 630,14 кг, среднесуточный удой — 2,15 кг, массовая доля жира 
в молоке-сырье имела значение 4,02 %, а массовая доля белка — 3,55 %.

Таким образом, уровень молочной продуктивности коз, а также 
их воспроизводительная способность зависят от многих факторов 
и обусловливают эффективность работы отрасли животноводства, 
в частности козоводства.

1.4. Пробиотики: понятие, классификация,  
механизм действия

Пробиотики являются объектом большого количества научных 
исследований и широко распространенным товаром на мировом 
рынке. По данным Н. В. Мурленкова (2019), объем мирового рын-
ка кормовых пробиотиков к 2021 г. составит 4,71 млрд долл. США. 
Существует множество понятий и определений пробиотиков, одна-
ко в общем смысле пробиотики — это препараты, созданные на ос-
нове живых, биологически активных штаммов микроорганизмов, 
положительно влияющих на организм человека и животных (Анти-
пов В. А., 1991; Богатырев И. Н., 2003; Башкиров О. Г., 2006; Смир-
нова Т. А., 2010; Павлова В. М., 2013; Морозова Л. А., 2014; Соко-
ленко Г. Г., 2015; Guarner F., 1998; Fries J. L., 1982; Doyle M. E., 2001; 
Dohoo I. R., 2003).

Основоположником «пробиотикотерапии» считается И. И. Меч-
ников, который в 1907 г. предложил употреблять кисломолочные 
продукты, выработанные с использованием молочнокислой бол-
гарской палочки — Lactobacillus bulgaricus. Тем не менее сам тер-
мин «пробиотик» впервые был введен только в 1977 г. английским 
ученым Ричардом Паркером (Мечников И. И., 1987; Fuller R., 1989; 
Altwegg M., 1992).

Популярность пробиотики получили за счет способности моду-
лировать микрофлору желудочно-кишечного тракта человека и жи-
вотных, так как залогом здорового ЖКТ является качественный 
и количественный состав микробной популяции. Пробиотики сти-
мулируют развитие представителей нормальной микрофлоры ЖКТ, 
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таких как лактобактерии, бифидобактерии, и способствуют сниже-
нию уровня патогенных и условно-патогенных микроорганизмов 
(эшерихии, клостридии и др.) (Борисович Ю. Ф., 1981; Панин А. Н., 
2006; Башкиров, 2006; Бурдеева К. В., 2015; Бирюков О. И., 2015; Ор-
лова Т. Н., 2017).

Здоровая микрофлора ЖКТ играет большую роль в нормальном 
функционировании организма, что выражается в повышении усвое-
ния питательных веществ корма, активации обменных и иммунных 
процессов и многое другое. Благоприятное воздействие пробиоти-
ков на физиологическое состояние животных не может не отразиться 
и на их продуктивном потенциале, как одном из важных критериев 
эффективной работы отрасли животноводства. Исходя из опытных 
данных, полученных многими отечественными и зарубежными ис-
следователями в области применения пробиотиков в животновод-
стве, важно отметить, что введение в рацион сельскохозяйственных 
животных и птицы пробиотических препаратов способствует по-
вышению их продуктивности (Тараканов Б. В., 2003; Бурдеева К. В., 
2015; Эрмекбаев Э. Ж., 2015; Черемушкина И. В., 2018; Hammond K., 
1995; Doyle M. E., 2001; Walker R., 2006; Reid G., 2012).

Так, по мнению Г. Г. Соколенко (2015), применение пробиотиков 
способствует повышению продуктивности сельскохозяйственных 
животных на 15–20 %, эффективности лечения заболеваний ЖКТ 
на 30–40 % и снижению заболеваемости молодняка на 20–30 %.

Немаловажным аспектом эффективного действия пробиотиче-
ских препаратов является качественный состав микроорганизмов-
пробиотиков. Как правило, микроорганизмы, обладающие пробиоти-
ческими свойствами, относятся к представителям родов Lactobacillus, 
Bifidobacterium, Propionibacterium, дрожжи Saccharomyces (Богаты-
рев И. Н., 2003; Бондаренко В. М., 2004; Грекова А. А., 2012; Хазиах-
метов Ф. С., 2013; Adams M. R, 1999).

При разработках пробиотических препаратов к микроорганиз-
мам-пробиотикам предъявляют определенные требования:

1. Они должны являться нормальными, непатогенными и неток-
сичными представителями желудочно-кишечного тракта здоровых 
животных.

2. Должны проявлять повышенную биологическую активность.
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3. Должны обладать высокой адгезивной способностью к эпите-
лию в пищеварительном тракте.

4. Должны обладать стабильными физиолого-биохимическим свой-
ствам и высоким жизнеспособным потенциалом при хранении (Да-
нилевская Н. В., 2002; Дэмбэрэл Ш., 2006; Гаврилова Н. Н., 2010; Уша-
кова Н. А., 2012; Илиеш В. Д., 2012; Иванов Е. А., 2017; Pham M., 2008).

Вследствие высокой фенотипической разновидности микроорга-
низмов (различия по культуральным, морфологическим, энзиматиче-
ским, физиолого-биохимическим и другим свойствам) в настоящее 
время не существует единой классификации пробиотиков. Пробио-
тики подразделяются на следующие группы в зависимости от входя-
щих в их состав компонентов:

1. В состав включены только монокультуры или их комплексы жи-
вых микроорганизмов.

2. В состав включены живые микроорганизмы или их метаболиты.
3. Препараты микробного или иного происхождения.
4. В состав включены различные сочетания комплекса живых ми-

кроорганизмов, их структурных компонентов и метаболитов.
5. В состав включены живые генно-модифицированные штаммы 

микроорганизмов, их структурные компоненты и метаболиты с за-
данными свойствами (Антипов В. А., 1989; Бокун А. А., 2002; Ноз-
дрин Г. А., 2005).

По количеству микроорганизмов и их родовой принадлежности 
пробиотики делят на:

1. Монокомпонентные (пробиотики, состоящие из одного штам-
ма микроорганизмов определенного вида).

2. Поликомпонентные (пробиотики, состоящие из двух и более 
штаммов микроорганизмов одного вида).

3. Симбиотики (пробиотики, в состав которых включены микро-
организмы разных видов и штаммов).

4. Генно-модифицированные (рекомбинантные пробиотики, со-
зданные на основе генно-инженерных штаммов микроорганизмов).

5. Пробиотики, включающие в свой состав микроорганизмы рода 
Lactobacillus.

6. Пробиотики, включающие в свой состав микроорганизмы рода 
Bifidobacterium.
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7. Пробиотики, включающие в свой состав колибактерии.
8. Пробиотики, включающие в свой состав сахаромицеты (дрож-

жи) и споровые бактерии (Лыкова Е. А., 2001; Онищенко Г. Г., 2002).
Рассматривая механизм действия пробиотиков, следует отметить, 

что спектр их действия достаточно разносторонний, вследствие чего 
происходит влияние как на микроэкологию желудочно-кишечно-
го тракта, так и на макроорганизм в целом (Левахин В. И., 2006; Ма-
кар З. Н., 2013; Соколенко Г. Г., 2015). Положительное влияние проби-
тических препаратов на организм сельскохозяйственных животных 
и птицы осуществляется за счет проявления ими иммунологических 
и неиммунологических аспектов действия. Однако первостепенным 
и основным механизмом действия пробиотических препаратов яв-
ляется конкурентное превосходство микроорганизмов-пробиотиков 
над патогенными и условно-патогенными бактериями желудочно-
кишечного тракта за счет образования ими так называемой «био-
пленки» (антагонистический барьер), которая обеспечивает коло-
низационную резистентность кишечника, — так как нормальное 
функционирование основной части систем организма во многом за-
висит от качественного состава микроорганизмов и их соотношения 
в пищеварительном тракте. В опытах многих исследователей неодно-
кратно доказано, что пробиотические препараты способны стимули-
ровать иммунную систему организма, что способствует стабилизации 
гормональной и эндокринной систем и повышению резистентности 
организма (Антипов В. А., 1981; Ноздрин Г. А., 2005; Ушкалова Е. А., 
2007; Овчинников А. А., 2008; Остроухов Н. А., 2014; Соколенко Г. Г., 
2017; Deshpande G., 2011).

Основное преимущество пробиотических микроорганизмов 
в борьбе с патогенными бактериями заключается в их способности 
продуцировать биологически активные вещества, среди которых 
кислоты, бактериоцины, аминокислоты, спирты, липиды, витамины 
и многое другое. Продуцируемые микроорганизмами биологически 
активные вещества способствуют их выживаемости и устойчиво-
сти к действию неблагоприятных факторов пищеварительного трак-
та сельскохозяйственных животных и птицы (действие желудочного 
сока, желчи и др.), а также угнетению нежелательных микроорганиз-
мов (Сафонов Г. А., 1992; Смирнов В. В., 2002; Бокун А. А., 2002; Тара-
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канов Б. В., 2003; Стегний Б. Т., 2005; Левахин В., 2006; Тельцов Л. П., 
2008; Шагалиев Ф. М., 2014; Черный Н. В., 2014).

Немаловажным фактором, влияющим на активность пробиоти-
ков, является технология их получения. В зависимости от технологии 
получения пробиотики производят в сухом, жидком и замороженном 
виде (Антипов В. А., 1989; Ушакова Н. А., 2012). Пробиотические пре-
параты в сухом и замороженном виде имеют ряд преимуществ перед 
жидкими: удобство хранения, транспортировки и использования. Од-
нако при замораживании и сушке часть бактериальных клеток по-
гибает, а для активации оставшихся микроорганизмов потребуется 
время. Наиболее эффективными являются пробиотические препа-
раты в жидком виде, так как в их состав входят биологически-актив-
ные штаммы микроорганизмов. Но в то же время у жидких пробио-
тиков имеются свои недостатки, например небольшой срок годности 
(около 30 суток).

Таким образом, применение пробиотических препаратов в рацио-
нах сельскохозяйственных животных и птицы способствует стимуля-
ции пищеварения, развитию нормофлоры кишечника, образованию 
питательных веществ и антиоксидантов, активации иммунного от-
вета организма, а также улучшению барьерной функции кишечника, 
что сказывается на физиологическом состоянии животных и их про-
дуктивном потенциале (Шендеров Б. А., 2008; Смолянинов Ю. И., 
2010; Рядчиков В. Г., 2015; Самаева К. А., 2017).

1.5. Использование пробиотиков в козоводстве 
и овцеводстве

Оптимальное соотношение между полезной и патогенной микро-
флорой желудочно-кишечного тракта является важным критерием 
полноценной жизнедеятельности сельскохозяйственных животных 
и птицы. Однако изменение этого соотношения под действием тех 
или иных факторов может привести к нарушениям их физиологиче-
ского состояния, что способствует снижению общей резистентности 
организма и продуктивности животного. Для предотвращения раз-
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вития патогенных и условно-патогенных микроорганизмов пищева-
рительного тракта сельскохозяйственных животных и птицы долгое 
время производители использовали кормовые антибиотики. Одна-
ко ряд недостатков кормовых антибиотиков (нарушение микробного 
баланса ЖКТ, угнетение иммунной системы, аккумуляция в тканях 
и органах животного и др.) способствовал повсеместному приме-
нению биологически активных, безопасных и экологически чистых 
препаратов, среди которых пребиотики и пробиотики (Сафонов Г. А., 
1992; Соколенко Г. Г., 2015; Орлова Т. Н., 2017).

Применение пробиотиков в кормлении сельскохозяйственных 
животных позволяет получить от них высококачественную, биоло-
гически полноценную и экологически чистую продукцию, что на-
правлено на оздоровление населения страны. К тому же использова-
ние пробиотиков в животноводстве отражается на экономической 
эффективности предприятия, а также способствует улучшению эпи-
зоотической и экологической обстановки в месте производства сель-
скохозяйственной продукции (Панин А. Н., 2006; Илиеш В. Д., 2012; 
Gardner M. L., 1994; Mavrogenis A. P., 2006; Khalid M. F., 2011). Следу-
ет отметить, что пробиотики эффективны и при возникновении дис-
бактериозов бактериального и небактериального происхождения, 
а также для профилактики и лечения колибактериоза, сальмонелле-
за и других заболеваний микробной этиологии (Лычева Т. В., 2000; 
Szajewska H., 2006).

Наибольший эффект от пробиотиков отмечают при использо-
вании их в рационах молодняка, так как молодняк сельскохозяй-
ственных животных наиболее сильно подвержен влиянию многих 
негативных факторов внешней среды (смена рациона, скученность 
при содержании, неконтролируемое применение антибиотиков 
и др.), что приводит к нарушению баланса нормофлоры пищевари-
тельного тракта. Пробиотики в рационах молодняка стимулируют 
развитие полезной микрофлоры их ЖКТ и тем самым регулируют 
активность протекания микробиологических процессов (Овчинни-
ков А. А., 2008; Остроухов Н. А., 2014; Камильянов А. А., 2014; Аби-
лов Б. Т., 2015).

В настоящее время изучению влияния пробиотических препаратов 
на продуктивные и биологические показатели сельскохозяйственных 
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животных и птицы уделяется большое внимание, однако применение 
пробиотиков в козоводстве остается малоизученным. Немногие рос-
сийские ученые исследовали возможность применения пробиотиков 
в молочном козоводстве и выявили их положительное влияние на фи-
зиологическое состояние и обменные процессы коз, а также на жи-
вую массу и сохранность их потомства. В связи с тем, что козы и овцы 
имеют физиологическое сходство, нами был изучен вопрос приме-
нения пробиотических препаратов и в овцеводстве.

При скармливании пробиотического препарата рекомбинантных 
лактобацилл дойным козам в опытах З. Н. Макар (2013) отмечено по-
вышение суточного удоя коз на 20,0–26,5 % и содержания массовой 
доли белка в молоке-сырье.

Мохммад С. С. (2014) выявил положительное влияние пробиоти-
ка «Лактимета» в рационах лактирующих коз на их физиологическое 
состояние, что выражалось в активации гемопоэза (увеличение эри-
троцитов на 17,3 %) и стимуляции иммунной системы (повышение 
БАСК на 16,2–17,6 % и ЛАСК — на 8,8–9,2 %).

В исследованиях А. М. Сайгираева (2014) показано, что скарм-
ливание пробиотического препарата «Интерстевит» новорожден-
ным козлятам позволило увеличить их живую массу по отношению 
к контролю на 21,0 % и линейные промеры — на 15,3–25,0 %. В опы-
тах Е. А. Гавриловой (2014) отмечена активация клеточных факто-
ров неспецифической защиты коз от применения пробиотиков лак-
тоамиловорина и споробактерина.

В исследованиях Б. Т. Абилова (2015) установлено, что скармлива-
ние пробиотических препаратов «ЛактоСан-СА» и «Пролам» коз-
лятам в течение 90 суток привело к повышению их живой массы 
на 7,3 % и 16,7 %, скорости роста на 13,3 % и 23,7 % соответственно, 
тогда как применение тех же пробиотиков в рационе ягнят привело 
к увеличению их живой массы на 15,7 % и 25,0 %, скорости роста — 
на 26,5 % и 37,6 %. Затраты корма на единицу прироста живой массы 
козлят и ягнят были меньше на 13,0 %; 20,7 % и 19,2 %; 27,2 % соответ-
ственно при применении указанных пробиотиков.

Опыты, проведенные В. В. Солдатовой (2018), свидетельствуют, 
что скармливание кормовой добавки «Профорт», в состав которой 
включены фермент и пробиотик, лактирующим козам в дозе 20 г 
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на голову в сутки оказало влияние на увеличение среднесуточного 
удоя на 13,0–15,0 %, содержания жира в молоке — на 1,7 %, уменьше-
ние расходов на получение одного кг молока на 6,7 % и позволило по-
лучить экономический эффект на 13,1 % больше. Было установлено, 
что кормовая добавка «Профорт» положительно повлияла на каче-
ственный и количественный состав микрофлоры рубца и снизила со-
держание условно-патогенных и патогенных бактерий.

В опытах С. И. Новопашиной (2018) установлено, что скармли-
вание пробитика «Бацелл» козочкам зааненской породы от 12 до 18 
месяцев способствовало интенсивному росту и развитию живот-
ных. Живая масса подопытных козочек превышала стандарт поро-
ды на 17,1 % и 15,6 %.

Результаты опыта М. Г. Пушкарева (2020) показывают, что при-
менение пробиотической добавки «Бацел М» лактирующим козам 
способствовало увеличению молочной продуктивности на 13,9 % 
при дозе введения пробиотика 20 г на голову в сутки, на 19,1 % — 
при дозе введения 40 г и на 20,2 % при дозе введения 60 г на голову 
в сутки.

Исследования Е. Г. Скворцовой (2020) по применению микро-
биологического препарата «ЭМ-Курунга» в рационах ягнят и козлят 
показали, что пробиотический препарат в меньшей степени повли-
ял на промеры статей тела подопытных животных, но положитель-
но отразился на живой массе и абсолютном приросте ягнят и козлят, 
увеличив живую массу козлят на 8,8–11,7 %, ягнят — на 4,9–12,1 %.

В ходе опыта, проведенного Ф. С. Хазиахметовой (2013), установ-
лена оптимальная доза введения пробиотика «Витафор» в рацион 
ягнят в возрасте от 30 до 120 дней (0,01 мл на 1 кг массы тела), кото-
рая способствовала повышению интенсивности роста ягнят в отли-
чие от контроля на 8,9 %.

Н. А. Остроухов (2014) провел исследования по скармливанию оте-
чественного препарата «Биоконкурент» подсосным ягнятам в тече-
ние двух месяцев в дозе 10 мг/кг живой массы и отметил, что к обив-
ке (3,7 мес.) живая масса ягнят достоверно увеличилась на 9,0 %, 
а среднесуточный прирост возрос на 10,05 % в сравнении с контро-
лем. В опытах О. И. Бирюкова (2015) по применению пробиотиче-
ского препарата «Ветом 1.1» в рационе молодняка овец отмечено 
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превосходство живой массы ягнят опытной группы над их сверст-
никами из контрольной группы на 4,43–4,9 %, а сохранности молод-
няка — на 5,0–15,0 %.

При скармливании пробиотического препарата «Биоплюс 2Б» 
баранчикам в 30-суточном возрасте в исследованиях И. Р. Самаева 
(2015) отмечено, что исследуемый пробиотик способствовал увели-
чению живой массы баранчиков на 5,4 %, а также положительно от-
разился на бактерицидной активности сыворотки крови. В ходе на-
учных исследований, проведенных А. И. Афанасьевой (2018), было 
установлено, что скармливание пробиотического препарата «Ве-
том 4.24» овцематкам западно-сибирской мясной породы за 10 дней 
до осеменения, а также за 10 дней до родов привело к активации 
их обменных процессов, улучшению физиологического статуса орга-
низма, получению жизнеспособного потомства. В опытах В. А. Фило-
ненко (2020) определена оптимальная доза скармливания пробиоти-
ческого препарата «Яросил» ягнятам романовской породы, которая 
составила около 2,15 мл на голову в сутки в первый месяц и 3 мл — 
во 2-й и 3-й месяцы. Использование данных дозировок позволяет по-
высить живую массу ягнят в среднем на 11,8 %.

Отечественными институтами разработано более 70 наимено-
ваний пробиотических препаратов, повышающих общий физиоло-
гический статус организма животных и их продуктивность. Однако 
из-за отсутствия достаточной современной технологической и про-
изводственной базы в России выпускается не более 20 препаратов, 
что позволяет характеризовать отечественную отрасль животновод-
ства как принципиально зависимую от импорта биологической про-
дукции (Беро И. Л., 2013). Микрофлора желудочно-кишечного тракта 
млекопитающих, в том числе овец, делится условно на две группы: 
облигатная, характерная для данного вида, и случайная, транзитная 
или временная, в том числе патогенная (Хижняк О. С., Краснополь-
ский Ю. М., 2012).

Современный подход к экологическому животноводству заклю-
чается в использовании пробиотикотерапии, которая направле-
на на формирование и поддержание, сохранение и своевременную 
коррекцию видового и численного состава микрофлоры желудоч-
но-кишечного тракта (Данилевская Н. В., 2005; Никулин В. Н., 2007). 
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Адаптация пробиотических спорообразующих бактерий к условиям 
существования в кишечнике зависит от индивидуальных особенно-
стей макроорганизма (Данилевская Н. В., 2005; Почему бацелл и мо-
носпорин…, 2013). Особое внимание следует уделять антагонисти-
ческим взаимоотношениям микробных популяций, определяющим 
нормальное функционирование всей микроэкосистемы и с самим 
организмом (Чёрная Л. В., 2016).

Другими способами антагонистического воздействия пробиоти-
ческих организмов на патогенную микрофлору является синтез орга-
нических кислот, антибиотических и других биологически активных 
веществ антимикробного действия, выработка ингибиторов роста 
и развития патогенных микроорганизмов, стимуляция механизмов 
местного и системного иммунитета макроорганизма, иммунологи-
ческого и морфофункционального созревания органов и тканей, вы-
работка неиммунологических факторов местной защиты или прямое 
антагонистическое воздействие (Никулин В. Н., 2007).

В соответствии с направленностью действия и преобладающей 
микробиальной культурой, как указывают М. А. Хорошевский (2003) 
и А. Г. Грушкин (2008), выделить можно следующие пробиотиче-
ские препараты, используемыми в животноводстве и птицеводстве: 
«Ветом 1.1», «Бифином», «Лактоаниловорин», «Целлобактерин», 
«Стрептофагин», «Имагро».

Для того чтобы микроорганизмы были отнесены к группе пробио-
тиков, они должен отвечать следующим требованиям: 1) сохраняться 
в активной форме (выживать) при прохождении через желудочно-ки-
шечный тракт, обладая резистентностью к соляной кислоте желудка 
и желчи; 2) иметь хорошую адгезию на эпителиальных клетках ки-
шечника с последующей колонизацией; 3) способствовать стабили-
зации кишечной микрофлоры; 4) не иметь признаков патогенности; 
5) сохраняться в жизнеспособном состоянии в составе препаратов 
до использования; 6) иметь способность к быстрому размножению, 
быстро колонизируя ЖКТ; 7) проявлять в наибольшей степени ха-
рактерные для данных микроорганизмов свойства (Бакулина, Л. Ф., 
2001; Тараканов, Б. В., 2004).

И. Ю. Чичерин (2012) отмечает, что в ряде случаев расстройства 
в функционировании отдельных органов и систем напрямую увязаны 
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с нарушениями микробиоценоза кишечника, сопровождающимися 
дисбактериозом и избыточным бактериальным ростом условно-па-
тогенных и патогенных культур. В этом случае пробиотики выпол-
няют функцию коррекции нарушений микрофлоры. В наибольшей 
степени этому отвечают чистые культуры гомопробиотических ми-
кроорганизмов, таких как Lactobacillus plantarum и Bifidobacterium 
bifidum, обнаруживающих свойства микробных стимуляторов бак-
териального антагонизма, позволяющие сформировать нормальную 
микрофлору кишечника.

Эффективность и обоснованность использования пробиотиков 
овцам обусловлена особенностями функционирования их желудочно-
кишечного тракта (Арсеньев Д. Д., 2011). Как отмечает Е. М. Колоско-
ва (2020), до 90 % рубцовых микроорганизмов до настоящего време-
ни были некультивируемыми и неизвестными ранее. Использование 
молекулярно-генетических методов позволило установить, что у овец 
основные типы бактерий — Firmicutes (44,62 %), Bacteroidetes (38,49 %) 
и Proteobacteria и основные выявленные роды — Prevotella, Bacteroides, 
Ruminococcus, Oscillospira, Treponema и Desulfovibrio (Zeng Y. et al. 
2017).

Установлено, что внутри микробиома рубца доминируют бакте-
рии, которые вносят наибольший вклад в переваривание и превра-
щение кормов в летучие жирные кислоты и микробный белок, и бак-
териальное сообщество рубца зависит от таких факторов, как состав 
рациона, типы кормов, возраст животных, технология кормления 
и пр. (Похиленко В. Д., 2007; Колоскова Е. М., 2020).

Исследования Е. В. Trabi (2019) показали влияние типа рациона 
на состав бактериального сообщества рубца, ферментации рубца 
и показатели роста откормочных ягнят. Было установлено, что у овец, 
в рационах которых концентраты составляли до 30 %, с уровнем кон-
центратов до 70 % и овец, получавших гранулированные комбикор-
ма, преобладали микроорганизмы видов Bacteroidetes и Firmicutes 
(Trabi Е. В., 2019).

А сравнение овец, находящихся на выпасе и на откормочном ра-
ционе с высоким уровнем концентратов, показало, что у первых ми-
кробиота желудочно-кишечного тракта была более разнообразной 
(Fu Z., 2020), с преобладанием Bacteroidetes, Firmicutes и Proteobacteria 
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и процентным соотношением при пастбищном содержании и на от-
корме соответственно для Bacteroidetes — 51 и 395; Firmicutes — 28 
и 145; Proteobacteria — 16 и 46 % (Pitta et al., 2016). А у животных 
на крахмальной диете с высоким уровнем концентратов численность 
отдельных видов Proteobacteria очень сильно варьировала (Pitta D. W., 
2016), увеличивались микробные конгломерации рода Succiniclasticum 
и Succinivibrionaceae, участвующих в деградации крахмала, а со-
держание неклассифицированных микробов родов Rikenellacea, 
Erysipelotrichaceae, Ruminococcaceae, Fibrobacter и Lachnospiraceae, 
связанных с расщеплением целлюлоз и гемицеллюлоз, уменьшалось 
(Li Н., 2020).

Содержание при разных типах кормления не могло не отразить-
ся на продуктивности животных. Установлено, что овцы с долей кон-
центратов в рационах до 60 % имели большее потребление сухого ве-
щества, увеличение живой массы и приростов, лучшую конверсию 
корма, а повышение доли концентратов в рационах способствовало 
увеличению в рубце микрофлоры родов Bacteroidetes и рода Prevotella, 
однако вызывало некоторое уменьшение видового разнообразия 
в видовом составе (Тощев В. К., 2006; Liu Н., 2019).

Пробиотические препараты для формирования и коррекции ми-
кробиоценоза следует разрабатывать с учетом микробиологическо-
го состава рубца овец, который представлен, согласно исследовани-
ям И. И. Усачева (2014), микроорганизмами, относящимися к родам 
Bifidobacterium, Lactobacillus, Escherichia (Е. coli), Enterococcus, Bacillus, 
Candida. Исследованиями отечественных и зарубежных ученых уста-
новлены также особенности формирования микробиома рубца мо-
лодняка овец на разных стадиях развития (Li Н., 2020).

Микробиоценоз слизистой оболочки и содержимого толстого от-
дела кишечника ягнят, как указывает И. В. Капичева (2019), представ-
лена Bifidobaclerium, Lactobacillus, Escherichia (Е. coli), Enterococcus, 
Bacillus и Candida и формируется в процессе молозивного и молоч-
ного периодов питания животных; в каждом отделе кишечника кон-
центрация и динамика развития микрофлоры специфичны.

Бактерии рода Bacillus — это более 70 видов, включающих стро-
гих и факультативных анаэробов, грамположительных палочковид-
ных микроорганизмов и др. с широким спектром биологической 
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активности (Ушакова Н. А., 2013). Указанные микроорганизмы, ис-
пользуемые в пробиотических препаратах, выполняют антагонисти-
ческую функцию по отношению к патогенной микрофлоре, проду-
цируют ферменты, расщепляющие крахмал, пектины, жиры, белки 
и другие вещества, продуцируют аминокислоты, витамины и анти-
биотики, снижают действие аллергенов, тем самым оптимизируя про-
цессы пищеварения в организме и оптимизируя обмен веществ (По-
чему бацелл и моноспорин…, 2013; Бабичева И. А., 2016).

В первую очередь положительное действие пробиотиков заклю-
чается в профилактике и лечении желудочно-кишечных заболеваний 
(Сенчук, 2019). Использование пробиотических препаратов способ-
ствует нормализации клинических показателей молодняка овец (тем-
пература тела, пульс, дыхание), гематологических показателей (со-
держание эритроцитов, лейкоцитов, гемоглобина) и биохимических 
показателей (содержание общего белка и глюкозы в крови), увеличе-
нию массы тела животных, а также повышению иммунобиологиче-
ских свойств (Хайруллов Р. Г., 2007; Николаев А. А., 2006; Дансаруно-
ва О. С., 2017).

Содержание отдельных микроорганизмов и всей микробиоты же-
лудочно-кишечного тракта изменяется в зависимости от различных 
факторов, например от географии обитания овец (Zhang Z., 2016).

Еще один фактор, существенно влияющий на формирование ми-
кробиоты рубца, — это степень экологической адаптации, опреде-
ляющая разнообразие растений в рационе. Так, тибетские и другие 
высокогорные овцы содержат в рубце больше грибов и простейших, 
разрушающих клетчатку, например Neocallimastigaceae и Metadinium, 
что обусловлено большей потребностью в расщеплении лигнина 
(Narjisse H., 1985; Langda S., 2020).

L. Wang (2019) указывает, что существенную роль в формирова-
нии экосистемы рубца играет пищевая среда, и использование про-
биотиков позволит сформировать преемственность микробного со-
общества в рубце.

Комплексные пробиотики на основе бактерий рода Bacillus штам-
мов B. subtiliis ТПИ 13 и B. licheniformis ТПИ 11 обладают бактери-
цидным и бактериостатическим действием в отношении энтеропа-
тогенных эшерихий, сальмонелл, стафилококков, кандид, шигелл, 
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псевдомонад, протей, цитробактеров и кампилобактеров и синер-
гическим — в отношении лактобацилл и бифидобактерий. Исполь-
зование пробиотиков указанной группы способствовало активации 
неспецифической резистентности организма животных, повышало 
прирост массы телят, плодовитость самок пушных зверей и сохран-
ность молодняка (Грязнева Т. Н., 2005).

Немаловажной функцией бактерий рода Bacillus является их ан-
тагонистическое действие по отношению к грибам рода Aspergillus 
и Fusarium, обусловливающих кормовые микотоксикозы, что в итоге 
положительно отражается на среднесуточных приростах и сохранно-
сти молодняка (Иванов Е. Н., 2009). Доказана эффективность пробио-
тических препаратов симбиотического действия против листерио-
за и сальмонеллеза (Павленко И. В., 2013), использование «Бацелла» 
и «Целлобактерина» способствует поддержанию нормальной ми-
крофлоры рубца у коров, обеспечивает увеличение продуктивности 
и улучшение качественных характеристик молока, повышение яйце-
носкости несушек на 8–12 % и уменьшение затрат корма на продук-
цию на 5–7 % (Лаптев Г. Ю., 2009; Казанцев А. А., 2015).

И. З. Арсланова (2007) указывает, что использование пробиотика 
лактобифадола на фоне применения антигельминтиков при выра-
щивании овец оптимизировало работу рубцовой микрофлоры, кор-
ректируя биоценоз рубца, что способствовало повышению фермен-
тативной активности микроорганизмов.

Использование пробиотиков также актуально при лечении раз-
личных инвазий. А. Ю. Гудкова (1999) рекомендует при освобождении 
животных от гельминтов проводить одновременно восстановитель-
ную пробиотикотерапию, что способствует быстрой нормализации 
микрофлоры желудочно-кишечного тракта, восстановлению экоце-
ноза облигатной микрофлоры, и в конечном итоге эффективность 
восстановительной терапии отражается на повышении продуктив-
ности животных.

Установлено положительное влияние лактобифадола, содержаще-
го смесь живых ацидофильных и бифидобактерий, на профилактику 
и лечение маститов у овец (Федоров В. В., 2008).

Т. В. Клименко (2007) установила, что использование комплекс-
ного пробиотического препарата совместно с дробиной увеличило 
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среднесуточные приросты молодняка на 31 %, предубойную массу — 
на 2 кг, массу туши — на 2,4 кг, увеличился настриг шерсти на 4 %, диа-
метр первичных фолликулов и первичного волокна — на 14 % и 12 % 
соответственно, глубину залегания первичных фолликулов — на 21 %.

Исследованиями М. В. Зориной (2017) установлено положительное 
влияние пробиотиков на воспроизводительные качества овец ставро-
польской породы. После курса применения пробиотика у опытных ба-
ранов увеличился объем эякулята на 6,7 % — до 50 %, резистентности 
спермиев — в 1,5–2 раза, оплодотворяемость составила 100 % и пло-
довитость — 120 % против 60 % по обоим показателям в контроле.

Хорошую эффективность показали пробиотические препараты 
при выращивании молодняка овец. Так, использование пробиотика 
лактобифодола ягнятам позволило повысить их сохранность, умень-
шает падеж в первую неделю отбивки и нормализует микрофлору ки-
шечного тракта молодняка при смене типа питания (Зорина М. В., 
2017; Куспанов М. Е., 2017).

Многочисленными исследованиями установлено положительное 
влияние пробиотических препаратов на мясную продуктивность 
и качество мяса овец. Использование пробиотических препаратов 
«Лактофит» и «Лактофлэкс» с пребиотическим комплексом био-
логически-активных веществ повысило живую массу баранчиков 
на 5,6–7,7 %, абсолютный прирост — на 18,0–18,8 кг на голову, сред-
несуточный прирост — на 16,5–21,7 %, способствовало сокращению 
потерь при транспортировке на 2,27–2,49 % (Чапуркина О. В., 2015).

Использование пробиотической кормовой добавки «Амилоцин» 
позволило повысить обмен веществ и продуктивность валушков кал-
мыцкой курдючной породы (Аппаев, 2019): интенсивность роста — 
на 8,1 %, мясную продуктивность — на 10,9 % и шерстную продуктив-
ность — на 9 %. Также у животных увеличивается масса внутренних 
органов: сердца — на 14,7 %, легких — на 7,4 %, почек — на 23,6 % и се-
лезенки — на 20,5 %. Количество мякоти было больше на 11,2 % и кур-
дюка — на 15,2 %, отложение белка — на 6,8 % и энергии — на 10,2 %.

По показателям мясной продуктивности к концу откорма баранчи-
ки, которым скармливали пробиотик «Бацелл», имели убойную массу 
больше на 4,1 %, по массе с учетом курдюка — на 5,3 %, чем у сверст-
ников без пробиотика, выход мякоти — на 2,52 %, а превосходство 
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по площади «мышечного глазка» составило на 0,52 см 2 (4,13 %), име-
ли наибольший выход отрубов 1 сорта — на 0,93 %. По химическому 
составу превосходство баранчиков, получавших пробиотик, соста-
вило: по содержанию белка — на 11,03 % в 6 месяцев, по количеству 
жира — на 16,6 %, по калорийности — на 19,29 % (Шутова О. А., 2020).

1.6. Использование комплексных премиксов  
в кормлении овец

Особенностью деятельности пробиотиков в составе комбикор-
мов является то, что вскоре после попадания в организм пробиоти-
ческие микроорганизмы начинают выделять биологически актив-
ные вещества, оказывающие как прямое действие на патогенные 
микроорганизмы, так и опосредованное — активацией специфиче-
ских и неспецифических систем защиты макроорганизма, продуци-
руя аминокислоты, ферменты, антибиотические вещества и другие 
физиологически активные субстанции, оказывающие комплексное 
лечебно-профилактическое действие (Ушакова Н. А., 2015).

Комплексными препаратами, повышающими обеспеченность 
овец питательными веществами, являются разнообразные белково-
витаминно-минеральные комплексы. Обогащение их пробиотиками 
позволяет не только обеспечить животных необходимыми дефицит-
ными элементами питания, но и улучшить состояние здоровья и им-
мунитет (Yeleukenova К. A., 2013; Фомичев Ю. П., 2019).

Так, использование нового разработанного витаминно-минераль-
ного комплекса способствовало нормализации гематологических 
и биохимических показателей, повышению показателей белкового 
обмена у суягных овцематок, их молочную продуктивность и интен-
сивность роста молодняка, стимулировало антиоксидантную защиту 
организма и способствовало профилактике технологических стрес-
сов (Очиров Д. С., 2015).

Н. В. Данилевской (2007) изучена возможность стимуляции про-
дуктивности животных фармакологическими препаратами пробио-
тической группы, для чего использовали отечественный пробиотик 
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«Лактобифадол» и разработанные пробиотические биологически 
активные кормовые добавки (БАД) «Веленол» и «Веленол-селен». 
Использование пробиотиков с комбикормом повышает сохран-
ность на 1,33–2,15 %, увеличивает среднесуточные приросты на 5,9–
10,72 %, выход тушек 1 категории бройлеров до 71–73,5 %, снижает-
ся заболеваемость при транспортных и технологических стрессах, 
послеродовых осложнениях и изменениях гематокрита, вызывает 
повышение уровня эритроцитов, гемоглобина, лейкоцитов, содер-
жания общего белка и его фракций, липидов, глюкозы в сыворот-
ке крови, повышается молочная продуктивность, жирно- и белково-
молочность, в свиноводстве — увеличение молочности свиноматок 
на 21–26 %, среднесуточных привесов подсосных поросят на 22,25–
45,07 %, среднесуточных привесов поросят на участке доращивания 
на 22,24–26,77 %. У овец улучшается аппетит и переваримость корма, 
шерсть становится блестящей и насыщенной, устраняется дермато-
логические нарушения и дефекты шерстного покрова и копытного 
рога, нормализуется уровень эритроцитов, гемоглобина, альбумина, 
гамма-глобулинов, кальция.

Использование комплексного препарата M-Feed, по данным 
Б. К. Адучиева (2015), способствовало повышению переваримости 
сухого вещества на 1,45–2,23 %, увеличению общего количества ЛЖК 
в рубце на 27,3 % и общего азота на 9,3 %, обеспечивает стабильный 
и интенсивный рост животных, способствует повышению мясной 
(увеличение количества мякоти в туше на 14,5 %) и шерстной (уве-
личение валового выхода немытой шерсти на 13,6 % и мытой шер-
сти на 17 %, количества пуха — на 3,7 %) продуктивности, увеличению 
массы курдюка и улучшению морфологического состава туш, норма-
лизации обмена веществ и гематологических показателей.

Павлова М. В. (2017) установила, что у ягнят использование муль-
тиэнзимных композиций активизирует морфологический, биохими-
ческий и иммунологический статус организма, улучшает морфологи-
ческие и биохимические показатели крови, среднесуточный прирост 
увеличивается на 6,14–11,73 % к 120-дневному возрасту, предубойная 
масса увеличилась на 5,06–7,99 %, масса туши — на 12,3–20,0 %. Кроме 
того, мясо ягнят, получавших пробиотик, имело более высокие пока-
затели при органолептической и биохимической оценке.
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Н. В. Боголюбова (2021) при использовании в питании пробио-
тика «Целлобактерин+» в составе комплексной кормовой добавки 
(ККД) установила, что это способствовало усилению уровня обра-
зования ценных энергетических соединений в рубце путем более ин-
тенсивных микробиальных процессов.

Н. В. Данилевская (2007) также подтверждает, что использование 
«Лактобифадола» в комплексе лечебно-профилактических мероприя-
тий с комбикормовой добавкой восстанавливает кишечный нормо-
биоз при возникновении желудочно-кишечных патологий, повышает 
сохранность, сокращает сроки лечения на 3–5 дней, стимулируя кле-
точный и гуморальный иммунитет, а также предупреждает рециди-
вы повторных диспепсий и нарушений экомикробиоза отделов же-
лудочно-кишечного тракта животных.

Г. Г. Соколенко (2015) отмечает, что при использовании пробиоти-
ков наблюдается повышение резистентности, особенно при коррек-
ции нормофлоры после антибиотико- и химиотерапии, профилакти-
руются диарея и стрессы, стимулируется повышение продуктивности 
и темпов роста.

Препаратами нового поколения являются сорбированные формы 
пробиотиков, представляющие собой комплексные препараты, содер-
жащие бактерии, иммобилизованные на частицах твердого сорбен-
та — угле, цеолитах или кремнеземах (Ушакова Н. А., 2012). Еще один 
эффективный способ скармливания пробиотиков — это использова-
ние его вместе с молочными продуктами или в составе заменителей 
молока, что способствует улучшению переваримости сырого протеи-
на и сырого жира, сухого и органического вещества, улучшение ис-
пользования азота и, как следствие, повышение мясной продуктив-
ности (Fuller R., 1989; Боголюбова Н. В., 2021).

Г. С. Волкова (2018) предлагает создавать научно обоснованные 
комплексные препараты, конструируя их конверсией вторичных 
сырьевых ресурсов перерабатывающих производств и новых эко-
логически безопасных пробиотических препаратов. Н. В. Боголю-
бовой (2021) было установлено, что применение пробиотика в ком-
плексе с ККД в питании овец способствовало улучшению азотистого 
обмена, были отмечены положительные изменения в динамике энер-
гетического обмена при достоверно более высоких уровнях глюко-
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зы на 42,3 %, щелочной фосфатазы — на 9,1 % и креатинкиназы — 
на 9,7 %.

1.7. Использование мелапола в животноводстве

Современная организация процессов кормления животных за-
ключается в обеспечении условий для эффективного использования 
кормов и регуляции микробиологических процессов пищеварения. 
В современных промышленных технологиях животноводства суще-
ственно ограничен контакт животных с поставщиками естественной 
нормальной микрофлоры, в результате снижается естественная рези-
стентность и, как следствие, продуктивность (Соколенко Г. Г., 2015; 
Dobrogosz W. J. E, 2005).

Как указывают И. Л. Беро (2013), С. Ф. Шайдуллин (2014), отече-
ственная аграрная наука обладает достаточно широким спектром 
разработок в области биотехнологии, однако для их широкого вне-
дрения требуется более тесная координация научных разработок кол-
лективов в области промышленной биотехнологии с сельхозтоваро-
производителями, модернизация биотехнологических предприятий 
по выпуску продукции и создание региональных отделений биоло-
гических предприятий для приближения производства и продукции 
к ее потребителям.

Одним из препаратов, заслуживающих все большего внимания 
при использовании в животноводстве, являются производные мела-
тонина. Разнообразие препаратов, содержащих основное действую-
щее вещество мелатонин, достаточно велико: «Мелапол», «Мела-
пол+», «Мелаксен», «Мелаксен Баланс», «Меларена», «Циркадин», 
«Мелакрил» и др. Механизм действия данных препаратов аналоги-
чен, разница заключается только в составе наполнителей и составе 
оболочки, в концентрации самого гормона в одной таблетке, капсу-
ле, грануле (Забелина В. Д., 2006).

Эффективность действия экзогенного мелатонина на суточные 
ритмы заключается в способности вызывать смену фаз эндогенных 
циркадных ритмов и развитие сонливости (успокоенности) (Давле-
това В. К., 2013).
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Спектр действия мелатонина включает сильное эндогенное анти-
оксидантое действие при перекисном окислении липидов, стимуля-
цию продукции лейкоцитами иммуноглобулинов и интерлейкинов, 
ингибирование пролиферации клеток, ослабление стрессов синхро-
низация колебательных процессов в организме, нейропротекторное 
и антирадикальное свойства, влияние на тромбоцитарное звено ге-
мостаза (Науменко Е. В., 1975; Глызин В. И., 1994; Лазарева Е. Н., 2009).

Мелатонин является адаптационным гормоном, который участ-
вует в координации и синхронизации нейро-иммуно-физиологи-
ческих процессов. Действие мелатонина проявляется в обеспече-
нии нормальной биоэлектрической активности мозга, циркадных 
ритмах. Он является одним из регуляторов активности гипотала-
мо-гипофизарной области. Гормон роста и пролактин, обладающие 
иммунорегуляторными свойствами, способны нейтрализовать ассо-
циированные с возрастом инволютивные изменения тимуса, увели-
чивать функцию фагоцитарных клеток и клеточно опосредованный 
иммунитет, которые также изменяются под влиянием мелатонина 
(Арушанян Э. Б., 2006; А. П. Парахонский, 2007).

В составе лекарственного препарата «Мелаксен» использует-
ся мелатонин в качестве действующего вещества, позволивший до-
биться синхронизации цикадианных ритмов и ликвидации десин-
хроноза, нормализации сна, активации антиоксидантной системы, 
способной защитить генетический аппарат клеток от повреждаю-
щего воздействия свободных радикалов (Анисимов В. Н., 2000; По-
рядин Г. В., 2009).

В желудочно-кишечном тракте мелатонин выполняет широкий 
спектр функций (Комаров Ф. И., 1998, 2004; Анисимов В. Н., 2006; 
Малиновская Н. К., 2006; Забелина В. Д., 2006).

Получены положительные результаты по введению гормонов (ме-
латонина), витаминов, аминокислот, микроэлементов. Исследования 
проводили на пушных зверях, мелатонин вводили в кормовую смесь 
перед кормлением зверей. Подкожная имплантация гранул пролонги-
рованного действия, содержащих мелатонин, — «Мелакрила», одно-
кратной обработкой, пушным зверям (норки, лисицы, песцы, хори) 
вызывала изменения сезонной биоритмики и получение качествен-
ных шкурок на 70–45 дней раньше, что обеспечило хороший эко-
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номический эффект за счет сокращения расхода кормов и времени 
обслуживания. Также у зверей с мелакрилом повышалась их рези-
стентность и усвоение питательных веществ (Мударисов Р. М., 2003; 
Расцветаев Н. Е., 2011).

Имплантация препарата «Мелатонин» молодняку серебристо-чер-
ной и платиновой лисицы под кожу в область шеи в дозе 10 и 20 мг 
способствовало ускорению созревания волосяного покрова и умень-
шению количества дефектного сырья с сеченностью волоса (Крав-
цова И. И., 1990; 1991).

Использование гормонального препарата «Мелапол» позволяет 
ускорить созревание меха на 30 дней, увеличить размер и качество 
шкурок. Так, шкурки самцов были больше на 0,4 дм2, или на 3,9 %, 
а шкурки самок — на 0,2 дм2, или на 2,5 %. Зачет шкурок по качеству 
у самцов в опытной группе был выше на 2,1 %, у самок — на 3,2 %. Ис-
пользование препарата «Мелапол» для стимуляции роста молодня-
ка позволяет получить пушнину с более высокой рентабельностью 
производства — выше на 24,6 %, чем в контрольной группе (Про-
лат И. А., 2010).

Проведенные исследования по влиянию «Мелапола» на товарные 
качества пушнины у норок путем имплантации препаратов «Мела-
тонин», «Мелапол» при получении максимального количества про-
дукции высокого качества позволило сократить сроки созревания 
шкурок. Препарат ускорял созревание волосяного покрова у пуш-
ных зверей, улучшал обмен веществ, повышал резистентность и про-
дуктивность животных, а анализ роста и развития зверей показал, 
что наиболее крупными были самцы стандартной норки, где приме-
нялся «Мелапол», — 2,04 кг, что выше по отношению к другим груп-
пам на 3,9–2,9 %. Имплантация «Мелапола2 зверям способствовала 
увеличению скорости роста норок (Грицишина А. Н., 2010).

Для изучения ускорения созревания меха и увеличения товарной 
продукции был проведен опыт в условиях ООО «ПЗК «Магистраль-
ный» Тальменского района Алтайского края с мелаполом с норками 
разных пород. Норкам вводили подкожно в область холки специаль-
ной иглой по одной грануле «Мелапола». Установлено, что в большей 
степени «Мелапол» оказал влияние на самок и самцов норок первой 
группы (порода сапфир) по сравнению с самцами и самками вто-
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рой (порода пастель), третьей (породы сканблек), четвертой груп-
пы (породы хедлунд). Разница по оцениваемым показателям коле-
балась от 0,9 % до 23,8 % (Владимирова Н. Ю., 2014).

Однократная обработка пушных зверей (норки, лисицы, песцы, 
хори) «Мелакрилом» вызывает изменения сезонной биоритмики, 
и в результате от них получают качественные шкурки на 70–45 дней 
раньше. Это дает хозяйствам значительный экономический эффект 
за счет сокращения расхода кормов и времени обслуживания. Введе-
ние синтетических аминокислот в рацион пушных зверей оказалось 
неэффективным. Но имплантация гранул с лизином, метионином, 
цистином и триптофаном повышала интенсивность роста и улуч-
шала качество шкурок.

Применение овцематкам перед родами препарата «Лигфол» уве-
личивает общую резистентность организма суягных животных, по-
вышает неспецифические иммунные факторы местной защиты. Это 
облегчает ягнение, профилактирует патологии родов и послеродо-
вого периода, способствует рождению здорового жизнеспособно-
го потомства. Уровень гемоглобина в крови маток опытной группы 
был выше на 28,3 % до ягнения и на 23,9 % после ягнения. Содержа-
ние форменных элементов у маток опытной группы превышало кон-
трольные по количеству эритроцитов на 31,8 % до ягнения и на 33,7 % 
после ягнения, лейкоцитов — на 2,8 % и 1,4 % соответственно (Беляе-
ва Ю. А., 2012).



Глава 2

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОЙ ДОЗИРОВКИ 
ПРОБИОТИКА «ПЛАНТАРУМ»   
В МОЛОЧНОМ КОЗОВОДСТВЕ

2.1. Материал и методы исследований

Экспериментальные исследования проведены в условиях ООО 
«КФХ ЭкоФерма» (с. Зудилово Первомайского района Алтайского 
края, Россия) в период с 2018 по 2021 г. Объектом исследования яв-
лялись половозрастные помесные козы зааненской породы молочно-
го направления продуктивности в возрасте 2 лет и их потомство (ко-
зочки) от рождения до 4 месяцев.

Научные исследования проведены с целью изучения влияния экс-
периментального пробиотического препарата «Плантарум» на про-
дуктивные и некоторые биологические особенности подопытных 
животных. Общая схема исследований представлена на рисунке 1.

Для проведения опыта на первом этапе методом групп аналогов 
с учетом живой массы и возраста было сформировано четыре группы 
сукозных коз (три опытных и одна контрольная) по 20 голов в каж-
дой. На втором этапе из числа потомства опытных групп коз было 
сформировано четыре группы молодняка козочек по 12 голов в каж-
дой. Схема научно-хозяйственного опыта отражена в таблице 1.

Животным из контрольной группы скармливали основной хозяй-
ственный рацион, сбалансированный по питательным веществам 
и энергии, а в дополнение к основному рациону животных опытных 
групп был введен пробиотик в дозах 0,4 мл/кг массы тела/сут. для вто-
рой группы, 0,6 мл/кг массы тела/сут. для третьей группы и 0,8 мл/кг 
массы тела/сут. для четвертой группы. Пробиотик вводили в рацион 
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коз во второй половине сукозности, а в рацион козочек в возрасте 
от 3 до 4 месяцев — в течение 28 дней. Пробиотик вносили распыле-
нием в концентрированные корма (овес). Наблюдалась 100 %-я по-
едаемость концентратов.

Таблица 1
Схема научно-хозяйственного опыта

Объект 
исследования

Группа, рацион, доза препарата, мл/кг массы тела/сут.

1 2 3 4

Козы (n = 20) О/Р* О/Р+0,4 О/Р+0,6 О/Р+0,8

Козочки (n = 12) О/Р О/Р+0,4 О/Р+0,6 О/Р+0,8

Примечание: *О/Р — основной рацион

Рисунок 1 — Схема исследований
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Содержание коз и их потомства было стойлово-пастбищное и со-
ответствовало распорядку, принятому в хозяйстве. Санитарно-гигие-
нические и зоотехнические требования были соблюдены. Во время 
эксперимента все подопытные животные находились под наблюдени-
ем ветеринарного врача и были клинически здоровы. Для постановки 
научно-хозяйственного опыта были проведены исследования экспе-
риментального пробиотического препарата «Плантарум». Пробио-
тик разработан в лаборатории микробиологии молока и молочных 
продуктов отдела «Сибирский научно-исследовательский институт 
сыроделия» Федерального Алтайского научного центра агробиотех-
нологий» (СибНИИС ФГБНУ ФАНЦА). Препарат состоит из чистых 
культур лактобактерий (Lactobacillus plantarum) и пропионовокис-
лых бактерий (ПКБ) (Propionibacterium spp.) из Сибирской коллек-
ции микроорганизмов (СКМ).

Оценку пробиотического препарата «Плантарум» проводили в со-
ответствии с общепринятыми и стандартными методиками микро-
биологического анализа:

— количество лактобактерий и пропионовокислых бактерий 
определяли после выработки и в процессе хранения по МР 
2.3.2. 2327–08;

— активную кислотность определяли на стационарном рН — ме-
тре марки HANNA instruments, модель HI 2215, в двукратной 
повторности;

— отсутствие условно-патогенных и технически вредных микро-
организмов (бактерии группы кишечной палочки (БГКП), мас-
лянокислые бактерии (МКБ)) в пробиотическом препарате 
определяли методом глубинного посева на дифференцирован-
ные питательные среды Кесслер и Ласса (МР 2.3.2. 2327–08);

— антагонистическую активность, входящих в состав препарата 
пробиотических микроорганизмов, определяли методом пер-
пендикулярных штрихов по отношению к условно-патоген-
ным и технически вредным микроорганизмам (Еscherichia coli 
и Clostridium perfringens).

Для полноценности и чистоты проведения научно-хозяйственно-
го опыта была проведена оценка питательности кормовой базы пред-
приятия с помощью анализатора кормов «Интерагротех 4500» (ИК 
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4500), где определили показатели кормов: сухое вещество (кг) — вы-
сушиванием образцов при температуре 100–105 °C; сырой протеин 
(г) — методом Къельдаля; сырая клетчатка (г) — методом Геннебер-
га и Штомана; каротин (мг) — методом Циреля; кальций (г) — окса-
латным методом; фосфор (г) — колориметрическим методом; ЭКЕ — 
расчетным методом.

Влияние пробиотического препарата «Плантарум» на продук-
тивные показатели и некоторые биологические особенности коз, 
а также их потомства (козочек) изучали с помощью следующих по-
казателей. Экстерьерно-конституциональные особенности коз и ко-
зочек от рождения до 4 месяцев определяли путем измерения основ-
ных статей тела и расчета индексов телосложения от пяти животных 
из каждой группы по Е. Я. Борисенко (1952): живую массу опреде-
ляли путем взвешивания до начала утреннего кормления с точно-
стью до 0,1 кг.

Изменения пропорций телосложения оценивали путем взятия ли-
нейных промеров наиболее важных статей тела с помощью мерной 
ленты, мерной палки и циркуля:

— высоту в холке замеряли мерной палкой, как расстояние от зем-
ли до высшей точки холки;

— высоту в крестце — мерной палкой, как расстояние от земли 
до высшей точки крестца;

— глубину груди — мерной палкой, как расстояние от холки 
до грудной кости по вертикали, касательно к заднему углу ло-
патки;

— косую длину туловища — мерной лентой, как расстояние 
от крайней передней точки выступа плечевой кости до край-
него заднего выступа седалищного бугра;

— ширину в груди — циркулем, в самом широком месте по вер-
тикали, касательной к заднему углу лопатки;

— обхват груди за лопатками — мерной лентой, касательно к зад-
нему углу лопатки;

— обхват пясти — мерной лентой, в конце верхней трети ноги.
Для более полной характеристики особенностей телосложения 

и степени развития животных вычисляли основные индексы те-
лосложения (длинноногости, растянутости, сбитости, тазо-груд-
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ной, грудной, костистости) по общепринятым формулам (Борисен-
ко Е. Я., 1952).

Гематологические показатели (морфология и биохимия крови) 
изучали по общепринятым и стандартным методам биохимическо-
го анализа. Взятие крови осуществлялось от пяти животных в каж-
дой группе из яремной вены в средней трети шеи в области яремного 
желоба, до кормления в утренние часы, по 5–10 мл в пронумерован-
ные пробирки.

Морфологические показатели крови определяли по следующим 
методикам: гемоглобин (г/л) — гемоглобинцианидным методом; лей-
коциты (109/л) и эритроциты (1012/л) — путем подсчета в камере Го-
ряева. Биохимические показатели определяли с применением готовых 
наборов реактивов и биохимического анализатора HTI Biochem SA, 
при этом общий белок (г/л) определяли биуретовым методом; аль-
бумины (г/л) и глобулины (г/л) — экспресс методом по Олл и Мак-
корду; кальций (ммоль/л) — унифицированным колориметриче-
ским методом; фосфор (ммоль/л) — молибдатным методом; глюкозу 
(ммоль/л) — глюкозооксидазным методом; холестерин (ммоль/л) — 
ферментативным методом.

Плодовитость коз и сохранность потомства определяли путем 
учета всех родившихся и сохранившихся козлят до четырехмесяч-
ного возраста из расчета на 100 окозлившихся коз. Молочную про-
дуктивность коз учитывали методом ежемесячных контрольных доек 
за 10 месяцев лактации (Амерханов Х. А., 2010).

Для проведения анализов молока были взяты средние пробы мо-
лока-сырья от каждой группы. Химические показатели молока-сы-
рья (массовая доля белка, массовая доля жира, массовая доля сухих 
веществ, СОМО, плотность, титруемая кислотность, соматические 
клетки) исследовали на анализаторе Milko Scan FT 120, микробиоло-
гические показатели (количество мезофильных аэробных и факульта-
тивно анаэробных микроорганизмов (КМАФАнМ)) определяли в со-
ответствии с МР 2.3.2. 2327–08 в условиях СибНИИС ФГБНУ ФАНЦА.

Рост и развитие молодняка (козочек) изучали по абсолютным, от-
носительным и среднесуточным приростам массы тела (Борисен-
ко Е. Я., 1952). Экономическую эффективность результатов исследова-
ний оценивали по общепринятой методике Г. М. Лоза (1980) с учетом 
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всех затрат на содержание животных, цены реализации продукции 
и полученной прибыли от ее реализации.

Полученный в ходе опыта числовой материал статистически об-
работан по Е. К. Меркурьевой (1970) с использованием персонально-
го компьютера и программы Microsoft Excel. С помощью критерия 
Стьюдента определяли достоверность разницы результатов между 
контрольной и опытными группами. Результаты считали достовер-
ными при: *p≤0,05, **p≤0,01, ***p≤0,001.

2.2. Результаты исследований

Характеристика экспериментального пробиотического пре-
парата «Плантарум». До постановки научно-хозяйственного опы-
та были проведены исследования по подбору пробиотических штам-
мов микроорганизмов в состав препарата «Плантарум» и изучению 
его свойств.

В состав разрабатываемых пробиотических препаратов включа-
ют штаммы микроорганизмов — представителей нормальной ми-
крофлоры пищеварительного тракта животных, которые устойчивы 
к агрессивным условиям среды пищеварительного тракта (Fuller R., 
1989). В состав разработанного экспериментального пробиотиче-
ского препарата «Плантарум» были включены биологически актив-
ные штаммы лактобактерий (Lactobacillus plantarum) и пропионово-
кислых бактерий (Propionibacterium spp.). Пробиотические культуры, 
входящие в Сибирскую коллекцию микроорганизмов (СКМ) ФГБНУ 
ФАНЦА, подбирали по технологически ценным свойствам: антаго-
нистическая активность и активность кислотообразования.

Антагонистическая активность пробиотических культур являет-
ся важным критерием при включении их в состав препаратов, а так-
же они должны быть непатогенными и нетоксичными. Определе-
ние антагонистической активности лактобактерий ро отношению 
к Escherichia coli, условно-патогенному микроорганизму, представи-
телю нормальной микрофлоры желудочно-кишечного тракта челове-
ка, животных и птицы, увеличение содержания которого может при-
вести к дисбактериозу и колибактериозу, было проведено в условиях 
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лаборатории микробиологии молока и молочных продуктов отдела 
СибНИИС ФГБНУ ФАНЦА (Антипов В. А., 1989; Гаврилова Н. Н., 
2010; Грекова А. А., 2012; Милентьева И. С., 2021). Результаты опыта 
показали, что штаммы лактобактерий, входящие в состав пробио-
тика, обладают повышенной антагонистической активностью, по-
давляя три из четырех тест-штаммов Escherichia coli, взятых из СКМ, 
в соотношении 1:1.

Еще одним условно-патогенным микроорганизмом является 
Clostridium perfringens, который может вызывать газовую гангрену 
и токсикоинфекции человека через зараженные продукты перера-
ботки животноводства (Савченко Т. Н., 2011).

Учет антагонизма Lactobacillus plantarum и многоштаммовой куль-
туры пропионовокислых бактерий рода Propionibacterium spp. по от-
ношению к Cl. perfringens осуществляли на базе КГБУ «Алтайский 
краевой ветеринарный центр по предупреждению и диагностике 
болезней животных». Результаты опыта показали, что культура ПКБ 
полностью подавляет рост тест-культуры Cl. perfringens в количестве 
108–109 КОЕ/см3, а Lactobacillus plantarum подавляет сотни тысяч кле-
ток Cl. perfringens. Результаты антагонистической активности пробио-
тических штаммов отражены в протоколах.

Содержание пробиотических микроорганизмов и отсутствие тех-
нически-вредной и санитарно-показательной микрофлоры (бакте-
рии группы кишечной палочки (БГКП), маслянокислые бактерии 
(МКБ)) в биологически активных препаратах обусловливают их те-
рапевтические свойства.

Количественное содержание пропионовокислых бактерий и лак-
тобактерий, а также наличие или отсутствие БГКП и МКБ в препа-
рате «Плантарум» определяли непосредственно после его выработ-
ки (1 сут.) и через 10, 30 и 60 сут. хранения при (6±2) °C. Результаты 
опыта представлены в таблице 2.

Результаты проведенного опыта показали, что на всем сроке хра-
нения препарата содержание пробиотической микрофлоры сохра-
няется на терапевтически значимом уровне (не менее 106 КОЕ/см3). 
Содержания посторонней микрофлоры в процессе хранения обна-
ружено не было. Полная характеристика пробиотического препара-
та «Плантарум» отражена в таблице 3.
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Таблица 2
Микробиологические показатели пробиотического препарата 

«Плантарум» в зависимости от сроков хранения, (M±m)

Срок 
хра-

нения, 
сут.

Микроскопиче-
ский препарат

Содержание пробиотической микро-
флоры, КОЕ/см3

Содержание по-
сторонней микро-

флоры, КОЕ/см3

Lactobacillus 
plantarum

Propionibacterium 
spp. БГКП МКБ

1
Клетки, типич-
ные для лакто-
бактерий и ПКБ

(6,20±0,25) ×108 4,30±0,14×107 Отс.* Отс.

10 То же (2,73±0,18) ×108 (1,33±0,11) ×107 Отс. Отс.

30 То же (5,60±0,21) ×107 (5,37±0,04) ×106 Отс. Отс.

60 То же (1,87±0,11) ×107 (2,77±0,15) ×106 Отс. Отс.

Примечание: *отс. — отсутствие роста микроорганизмов.

Таблица 3
Характеристика пробиотического препарата «Плантарум»

Показатель Характеристика

Внешний вид
Жидкость светло-коричневого цвета с рыхлым при-
донным осадком, легко расходящимся при взбал-
тывании

Запах Кисломолочный, кормовой

Активная кислотность, ед. рН 3,8±0,2

Содержание Lactobacillus 
plantarum, КОЕ/см3 (6,20±0,25) ×108 – (1,87±0,11) ×107

Содержание Propionibacterium 
spp., КОЕ/см3 (4,30±0,14) ×107 – (2,77±0,15) ×106

Биологически активные препараты, используемые в кормлении 
продуктивных сельскохозяйственных животных, в том числе коз, 
должны быть биологически полноценными и безопасными. Поэто-
му пробиотик был проверен на токсичность и патогенность в усло-
виях Алтайского краевого ветеринарного центра по предупреждению 
и диагностике болезней животных. Исследования показали, что из-
учаемый препарат является биологически безопасным.

Содержание и кормление подопытных животных. Надлежа-
щее содержание сельскохозяйственных животных и их полноцен-
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ное кормление способствуют более полному проявлению их генети-
ческого потенциала, и как следствие, обусловливают благополучное 
развитие отрасли животноводства (Лычева Т. В., 2000; Кутовенко Т., 
2008; Забелина М. В., 2012; Горлов И. Ф., 2013; Самбу-Хоо Ч. С., 2015). 
Повышение продуктивности коз молочного направления неразрыв-
но связано с исследованиями в области норм кормления. Однако на-
учных исследований по совершенствованию норм кормления молоч-
ных коз в России проведено мало (Двалишвили В. Г., 2015).

Содержание подопытных животных в научно-хозяйственном опы-
те было стойлово-пастбищным в соответствии с распорядком, уста-
новленным в хозяйстве, при длительности стойлового периода около 
180 дней. В зимний период времени козы содержались в помещении 
на глубокой соломенной подстилке по беспривязной системе в груп-
пах по 20 голов из расчета 1,2 м2 площади на одну козу, там же было 
организовано кормление и поение. Для поения установлены поилки, 
а для кормления — кормушки для сена и концентрированных кор-
мов. Для моциона животных были предусмотрены выгульные дворы. 
Условия содержания соответствовали зоотехническим и зоогигие-
ническим требованиям и нормам: средняя температура в козлятни-
ке — 8–12 °C и относительная влажность воздуха — 70–80 % (Санни-
ков М. Ю., 2005).

Козление подопытных коз было весеннее. Потомство выращива-
ли искусственным методом, т. е. их с первых дней отбивали от маток 
и кормили подогретым до 35 °C молозивом и молоком. Сразу после 
рождения козлят насухо вытирали и размещали в специально пред-
усмотренном теплом помещении для искусственного выращивания 
из расчета 0,25 м2 площади на одного козленка до 10-суточного воз-
раста и 0,40 м2 площади на одного козленка старше 10-суточного воз-
раста. В летний период времени подопытных животных содержали 
на пастбище. Пастбищное содержание соответствовало общепри-
нятой технологии для системы стойлово-пастбищного содержания 
животных.

Кормление коз и их потомства было организовано с учетом их фи-
зиологического состояния, живой массы и уровня продуктивности 
(Thiruvenkadan, A. K., 2006; Yuldashbayev Yu. A., 2019). С целью оцен-
ки полноценности кормления подопытных животных нами были из-
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учены рационы и питательная ценность кормов в хозяйстве. Состав 
и питательность рациона для коз в разные физиологические периоды 
представлены в таблицах 4–6, анализ которых показывает, что при-
нятый в хозяйстве рацион полностью удовлетворяет потребности 
животных в основных питательных веществах, что свидетельству-
ет о полноценном и сбалансированном кормлении подопытных жи-
вотных в ходе опыта.

Таблица 4
Суточный рацион коз опытных групп в разные 

физиологические периоды

Корма

Физиологический период коз

1-я половина 
сукозности

2-я половина 
сукозности

дойные

зимний ра-
цион

летний ра-
цион

Овес, кг 0,3 0,4 0,7 0,6
Сено луговое, кг 0,8 1,0 2,0 0,5
Солома овсяная, кг 0,5 0,8 0,5  — 
Корнеплоды (морковь), кг 1,0 1,0 1,0  — 
Зеленая масса трав, кг  —  —  — 6,0
Фелуцен, г 45 45 65 65
Соль вволю
Вода вволю

Таблица 5
Питательность рациона коз опытных групп  

в период 1-й и 2-й половины сукозности

Показа-
тель

Норма Корм Дано в рационе

1-я по-
ловина 
сукоз-
ности

2-я по-
ловина 
сукоз-
ности

овес
сено 
луго-
вое

со-
лома 
овся-
ная

мор-
ковь

фелу-
цен

1-я по-
ловина 
сукоз-
ности

2-я по-
ловина 
сукоз-
ности

ЭКЕ 1,35 1,65 1,0 0,81 0,65 0,2  — 1,48 1,93

Сухое ве-
щество, кг 1,6 1,7 0,97 0,97 0,95 0,12  — 1,67 2,24

Перева-
римый 
проте-
ин, г

90,0 110,0 98,0 52,0 20,0 7,0  — 88,0 114,2
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Показа-
тель

Норма Корм Дано в рационе

1-я по-
ловина 
сукоз-
ности

2-я по-
ловина 
сукоз-
ности

овес
сено 
луго-
вое

со-
лома 
овся-
ная

мор-
ковь

фелу-
цен

1-я по-
ловина 
сукоз-
ности

2-я по-
ловина 
сукоз-
ности

Сырая 
клетчат-
ка, г

480,0 480,0 103,0 351,0 412 0,9  — 518,6 722,7

Каротин, 
мг 10–12 15–20  —  —  — 30,0  — 30,0 30,0

Ca, г 5,5 7,5 0,4 4,6 3,0 0,6 0,4 6,3 8,16

P, г 3,0 4,2 1,2 1,7 1,2 0,5  — 2,82 3,64

Таблица 6
Питательность рациона коз молочного направления 

продуктивности в период лактации

Показа-
тель

Норма Корм (содержание в 1 кг) Дано в ра-
ционе

дойные
зеле-
ная 

масса 
трав

овес
сено 
луго-
вое

со-
лома 
овся-
ная

мор-
ковь

фелу-
цен

дойные

лет-
ний 

раци-
он

зим-
ний 

раци-
он

лет-
ний 

раци-
он

зим-
ний 

раци-
он

ЭКЕ 2,3 1,7 0,24 1,0 0,81 0,65 0,2  — 2,84 2,45

Сухое ве-
щество, кг 2,3 2,2 0,31 0,97 0,97 0,95 0,12  — 3,22 2,94

Перева-
римый 
проте-
ин, г

215,0 155,0 28,0 98,0 52,0 20,0 7,0  — 189,6 252,8

Клетчатка 
сырая, г 480,0 480,0 135,0 103,0 351,0 412 0,9  — 981,0 1047,3

Каротин, 
мг 23 20 32,0  —  —  — 30,0  — 30,0 326,0

Ca, г 10,8 8,4 2,8 0,4 4,6 3,0 0,6 0,4 11,98 21,34

P, г 6,6 5,2 0,7 1,2 1,7 1,2 0,5  — 5,34 5,77

Кормление козочек опытных проводилось согласно схеме, при-
нятой в хозяйстве. В первые два месяца жизни в качестве основно-
го корма для козочек выступало материнское молоко. С 10-дневно-

Окончание таблицы 5
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го возраста в рацион молодняка вводили сено луговое и поваренную 
соль, с 20-дневного возраста скармливали корнеплоды, а с месяца — 
концентрированные корма.

Для формирования специфического и неспецифического имму-
нитета молодняка первые 5–7 дней им выпаивали молозиво. Схема 
кормления молодняка указана в таблице 7.

Таблица 7
Схема кормления потомства молочных коз

Возраст 
козлят, 

дней

Количе-
ство корм-

лений 
в сутки

Суточная дача кормов, г

молоко 
цельное

концентрирован-
ные корма (овес) 

сено лу-
говое

корне-
плоды

поваренная 
соль

7–10 4 1000  —  —  —  — 

11–20 4 1300  — 25  — 4

21–30 4 1300  — 25 25 4

31–40 3 1200 50 50 50 5

41–50 3 800 75 100 50 5

51–60 3 600 100 150 75 5

61–70 3 500 125 150 100 6

71–80 3 500 150 200 100 6

81–90 2 200 200 250 150 6

91–100 2  — 250 300 200 6

101–120 2  — 300 350 250 7

После 3 месяцев молодняк полностью перевели на грубые, соч-
ные и концентрированные корма.

Экстерьер и конституция коз. Изучение экстерьера животных 
дает представление о полноценности их развития, конституцио-
нальной крепости, а также является косвенным показателем их про-
дуктивных качеств и состояния здоровья (Иванова Е., 2006; Забели-
на М. В., 2012; Новопашина С. И., 2012; Тощев В. К., 2012; Фатихов А. Г., 
2017; Зуева Е. М., 2018; Свяженина М. А., 2018).

С целью оценки полноценности развития коз молочного направ-
ления продуктивности перед постановкой на опыт были проведены 
линейные измерения основных статей тела подопытных групп жи-
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вотных. Результаты представлены в таблице 8. Живая масса являет-
ся одним из важных показателей оценки полноценности развития 
животных. Полученные в ходе научно-хозяйственного опыта дан-
ные по живой массе коз опытных групп позволяют характеризовать 
их как аналогов, так как колебания живой массы между группами со-
ставили от 300 граммов до одного килограмма, во всех случаях раз-
ница не достоверная.

Таблица 8
Промеры основных статей тела подопытных коз, (M±m)

Промеры статей тела
Группа животных

1 2 3 4

Живая масса, кг 44,0±0,41 43,2±1,08 43,8±0,41 44,2±0,82

Ширина в груди, см 18,0±0,41 17,9±0,71 18,0±0,41 17,5±0,41

Глубина груди, см 31,3±1,22 30,3±1,08 30,8±1,08 30,7±1,08

Обхват груди, см 84,8±1,08 85,7±1,08 84,5±1,41 85,2±0,71

Косая длина туловища, см 69,0±0,71 68,0±0,71 69,6±0,41 68,5±0,71

Ширина в маклоках, см 15,1±0,71 14,7±0,41 14,0±0,71 14,9±0,71

Обхват пясти, см 7,5±0,35 7,5±0,35 7,9±0,35 7,7±0,54

Высота в холке, см 65,8±1,63 65,0±0,71 63,1±0,71 65,3±1,41

Высота в крестце, см 67,6±0,71 66,3±1,08 66,6±0,41 67,0±1,08

Данные по промерам статей тела соответствуют параметрам коз 
молочного направления продуктивности и позволяют характеризо-
вать подопытных животных как полноценно развитых. Холка у коз 
всех подопытных групп не образовывала резко очерченных границ 
и плавно переходила в спину и шею, что характерно для коз молоч-
ного направления продуктивности. Разница между группами соста-
вила от 0,5 % до 4,1 %.

Немаловажным критерием при оценке молочных коз является 
правильное прикрепление вымени. В свою очередь, прямой и длин-
ный крестец способствует лучшему развитию соединительной ткани 
и площади прикрепления вымени. Все подопытные животные харак-
теризовались прямым и относительно длинным крестцом. По всем 
исследуемым показателям разница не достоверна. Полученные опыт-
ным путем данные свидетельствуют о том, что сформированные 
группы коз являются аналогами.
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С целью более точной оценки экстерьерных параметров коз срав-
ниваемых групп на основании промеров основных статей тела были 
рассчитаны некоторые индексы телосложения, так как отдельно взя-
тые промеры не способны полноценно охарактеризовать пропорции 
тела. Результаты представлены в таблице 9.

Таблица 9
Основные индексы телосложения коз опытных групп (M±m)

Индекс 
телосложения,%

Группа животных

1 2 3 4

Костистости 11,4±0,47 11,5±0,43 12,5±0,43 11,8±1,09

Сбитости 122,9±1,87 126,0±3,55 121,4±1,94 124,4±1,68

Грудной 57,5±1,62 59,1±0,74 58,5±0,61 57,0±1,87

Длинноногости 52,4±2,15 53,4±1,33 51,2±2,23 53,0±2,18

Растянутости 104,9±4,31 104,7±2,44 110,3±5,66 104,9±2,67

Тазо-грудной 119,2±3,64 121,8±3,51 128,6±1,94 117,4±2,60

Рассчитанные индексы телосложения молочных коз (табл. 9) всех 
подопытных групп характеризуют изучаемых животных как правиль-
но сложенных и полноценно развитых. Разница по исследуемым по-
казателям не достоверна.

Таким образом, изученные экстерьерно-конституциональные осо-
бенности коз молочного направления продуктивности сформиро-
ванных опытных групп указывают на полноценность развития под-
опытных животных. По промерам основные стати тела и индексы 
телосложения подопытных животных характерны для зааненской 
породы и соответствуют требованиям, предъявляемым к молочным 
козам. Необходимо отметить, что по параметрам экстерьера у жи-
вотных опытных групп при постановке на опыт и при снятии с него 
достоверных различий не установлено.

Гематологические показатели крови коз. Морфологический 
и биохимический состав крови может указывать на здоровье и физио-
логический статус животного, так как кровь является внутренней сре-
дой организма, обеспечивающей его нормальное функционирование 
и жизнедеятельность. Состав крови сохраняет относительное посто-
янство, но, тем не менее, может быть и довольно лабильным. Кровь 
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может отражать даже небольшие изменения в организме под действи-
ем тех или иных факторов, так как играет немаловажную роль в об-
менных процессах (Справочник ветеринарного врача, 2001; Осипо-
ва Н. А., 2003; Щербатов В. И., 2014; Мосягин В. В., 2018).

С учетом вышеизложенного при проведении научно-хозяйствен-
ного опыта с целью оценки воздействия экспериментального пробио-
тического препарата «Плантарум» на организм сукозных коз нами 
были проведены исследования морфологических и биохимических 
показателей крови подопытных животных. Анализ крови проводили 
дважды: при формировании групп и во второй половине сукозности 
после введения в рацион пробиотика в течение 28 дней. В результате 
опыта установлено, что исследуемые морфологические и биохимиче-
ские показатели крови изучаемых коз находились в пределах физио-
логической нормы, допустимой для данного вида животных (Спра-
вочник ветеринарного врача, 2001).

Морфологические показатели крови коз опытных групп пред-
ставлены в таблице 10. Гемоглобин выполняет важные функции в ор-
ганизме, принимая непосредственное участие в дыхании каждой 
его клетки. Увеличение содержания гемоглобина в крови в физио-
логических пределах способствует улучшению газообмена в орга-
низме (Азаубаева Г. С., 2004; Криворучко С. В., 2012; Морозова Л. А.,  
2014).

В наших исследованиях содержание гемоглобина в крови коз 
опытных групп при формировании и во второй половине сукозно-
сти находилось в пределах нормы. Однако следует отметить, что у коз 
во второй половине сукозности в опытных и в контрольной группах 
наблюдалось увеличение гемоглобина по сравнению с показателями 
при формировании групп. Это может быть связано с физиологиче-
скими изменениями организма во время сукозности.

Данные таблицы 10 показывают, что по завершении скармливания 
пробиотика (через 28 дней) уровень гемоглобина крови коз опытных 
групп превосходил данный показатель коз из контрольной группы 
на 0,9 % во второй группе, на 4,5 % в третьей и на 5,5 % (р≤0,05) в чет-
вертой группе. Увеличение гемоглобина может указывать на актив-
ность обменных процессов.
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Уровень эритроцитов в крови свидетельствует об интенсивно-
сти протекания синтеза в организме животного (Криворучко С. В., 
2012; Новопашина С. И., 2010; Мохммад С. С., 2014; Афанасьева А. И., 
2018). Полученные нами результаты свидетельствуют о том, что на-
блюдалось увеличение содержания эритроцитов во второй, третьей 
и четвертой группах в сравнении с контрольной группой на 3,8 %, 
6,7 % и 15,2 % (р<0,05), что может быть связано с усилением процес-
сов эритропоэза. В опытных группах выявлена тенденция к увели-
чению содержания эритроцитов с повышением дозы пробиотика. 
Эритроцитов в контрольной группе во второй половине сукозности 
было больше, чем в группе при их формировании, что, по-видимому, 
обусловлено физиологическими изменениями во время сукозности. 
Полученные результаты согласуются с экспериментальными данны-
ми С. С. Мохммад (2014).

Лейкоциты играют важную роль при защите организма. В резуль-
тате наших исследований достоверных различий по содержанию 
лейкоцитов обнаружено не было. Однако наблюдалась тенденция 
к снижению уровня лейкоцитов в опытных группах. Незначительное 
повышение содержания лейкоцитов в контрольной группе во вто-
рой половине сукозности относительно контроля при формирова-
нии групп также связано с физиологическими изменениями во вре-
мя сукозности.

По причине лабильности биохимических показателей крови име-
ет большое значение их изучение при использовании бактериальных 
препаратов, в состав которых входят пробиотические микроорганиз-
мы. Анализ биохимических показателей крови экспериментальных 
животных приведен в таблице 11.

Белки плазмы крови выполняют важные и разнообразные функ-
ции в организме, среди которых — обеспечение осмотического давле-
ния, вязкости крови и поддержание кислотно-щелочного равновесия. 
Альбумины обладают выраженной физико-химической активностью, 
выполняя транспортную функцию в организме, глобулины выполня-
ют транспортную и защитную функции, так как γ-глобулины явля-
ются основными носителями антител (Щербатов В. И., 2014; Мося-
гин В. В., 2018).
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В ходе проведения научно-хозяйственного опыта все изученные 
нами биохимические показатели крови животных не выходили за пре-
делы физиологической нормы, что указывает на то, что в опытах при-
нимали участие клинически здоровые животные. Однако результаты 
эксперимента показали, что содержание общего белка в сыворотке 
крови животных во второй половине сукозности было немного выше 
относительно контроля. Так, отмечено увеличение общего белка от-
носительно контроля во второй группе на 0,3 %, в третьей 0,9 %, в чет-
вертой 1,7 %, альбумина — на 0,3 %, 0,7 %, 2,6 % соответственно, гло-
булина — на 0,3 %, 1,0 %, 0,9 % соответственно. Выявленные различия 
в ходе научно-хозяйственного опыта не достоверны.

Глюкоза выступает одним из основных источников энергии 
для клеток организма. В наших опытах различий по содержанию 
глюкозы в сыворотке крови подопытных животных не обнаружено.

Холестерин является основным показателем липидного обмена. 
Он входит в состав белково-липидного слоя внутренней мембраны 
митохондрий. В ходе наших опытов отмечена тенденция к сниже-
нию уровня холестерина у животных опытных групп во второй по-
ловине сукозности после использования пробиотического препарата 
«Плантарум». Уровень холестерина снизился относительно контроля 
на 0,9 % во второй группе, на 2,8 % в третьей группе и на 7,5 % в чет-
вертой группе.

Минеральный состав сыворотки крови подопытных животных 
оценивали по содержанию кальция и фосфора. В ходе наших иссле-
дований установлено незначительное повышения уровня кальция 
и фосфора у опытных групп. Полученная разница не достоверна и но-
сит лишь характер тенденции.

Таким образом, из анализа полученных данных говорит о том, 
что введение в рацион сукозных коз во второй половине сукозности 
экспериментального пробиотического препарата «Плантарум» поло-
жительно отразилось на физиологическом статусе подопытных жи-
вотных, о чем свидетельствуют изменения морфологических и био-
химических показателей крови.

Воспроизводительная способность коз. Воспроизводительная 
способность маток (плодовитость маток, сохранность потомства) — 
один из важных показателей, характеризующих эффективность ра-
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боты отрасли животноводства. Воспроизводство является процессом 
восстановления и увеличения собственного поголовья сельскохозяй-
ственных животных за счет получения здорового молодняка и его 
выращивания. Первостепенным показателем воспроизводительной 
способности выступает плодовитость, которая подразумевает спо-
собность животных регулярно давать нормально развитый приплод 
в расчете на 1 или 100 маток за одно козление (Карасев Е. А., 1998; 
Ерохин С. А., 2009; Мамонтова Т. В., 2011; Эрмекбаев Э. Ж., 2015; Лу-
кин И. И., 2020).

Плодовитость маток и сохранность их потомства сказывается 
на экономических показателях предприятия. Повышение данных 
показателей способствует росту выхода продукции и, как следствие, 
снижению затрат на ее производство (Красовская Т. Л., 2012; Новопа-
шина С. И., 2012; Самбу-Хоо Ч. С., 2015; Самаева К. А., 2017).

С учетом этого в ходе научно-хозяйственного опыта нами была из-
учена воспроизводительная способность коз опытных групп при вве-
дении в их рацион во второй половине сукозности эксперименталь-
ного пробиотического препарата «Плантарум». Результаты опыта 
представлены в таблице 12.

Таблица 12
Плодовитость коз и сохранность потомства

Показатель
Группа

1 2 3 4
Количество осемененных маток, гол. 20 20 20 20
Количество окозлившихся маток, гол. 20 20 20 20
Родилось живых козлят, гол. 32 32 31 32
в т. ч.: одинцов 8 8 9 8
двоен 24 24 22 24
Абортов, мертворожденных, гол.  —  —  —  — 
Всего получено козлят, гол. 32 32 31 32
в т. ч.: козлики 15 16 15 16
козочки 17 16 16 16
Плодовитость,% 160,0 160,0 155,0 160,0
Сохранено козлят к четырехмесячному воз-
расту, гол. 28 28 28 30

Сохранность,% 87,5 87,5 90,5 93,8
Деловой выход козлят на 100 маток,% 140,0 140,0 140,0 150,0
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Анализ табличных данных показывает, что в ходе проведенно-
го научно-хозяйственного опыта определенной взаимосвязи между 
плодовитостью коз и введением в их рацион пробиотического пре-
парата «Плантарум» не обнаружено. Плодовитость составила 155,0 % 
в третьей группе и 160,0 % в 1, 2 и четвертой группах. Полученные ре-
зультаты находятся в пределах нормы для данной породы.

Однако необходимо отметить, что увеличение дозы введения про-
биотического препарата «Плантарум» в рацион сукозных коз способ-
ствовало повышению сохранности их потомства. Наибольший про-
цент сохранности — 93,8 % наблюдался в четвертой опытной группе, 
где доза введения пробиотика составила 0,8 мл/кг массы тела/сут. Со-
хранность потомства третьей и четвертой групп превосходила со-
хранность потомства первой контрольной группы на 3,0 % и 6,3 % 
соответственно. Деловой выход козлят на 100 маток составил 150 % 
в четвертой группе и 140 % — в первой, второй и третьей группах.

Таким образом, введение в рацион сукозных коз во второй поло-
вине сукозности экспериментального пробиотического препарата 
«Плантарум» не оказало существенного влияния на плодовитость 
маток. Однако положительно отразилось на сохранности их потом-
ства, увеличив этот показатель в третьей группе на 3,0 % и на 6,3 % 
в четвертой группе.

Молочная продуктивность коз и биохимические показатели 
молока. Козье молоко является полноценным продуктом питания, 
так как содержит в своем составе белки, жиры, углеводы, минераль-
ные соли, витамины и биологически активные вещества, необходи-
мые для нормального функционирования организма (Дениев Х. Д., 
1995; Дениев Х. Д., 1999; Горлов И. Ф., 2011; Зуева Е. М., 2017; Хайрул-
лина Г. Ф., 2017; Новопашина С. И., 2018).

По данным некоторых исследователей (Макар З. Н, 2013; Чер-
ный Н. В., 2014; Солдатова В. В., 2018; Пушкарев М. Г., 2020), исполь-
зование биологически активных добавок, в частности пробиотиков, 
в рационах молочных животных положительно сказывается на их мо-
лочной продуктивности. С учетом того, что повышение молочной 
продуктивности может положительно отразиться как на воспроиз-
водстве поголовья, так и на экономической эффективности сельхоз-
предприятия, в наших исследованиях было изучено влияние экспери-
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ментального пробиотического препарата «Плантарум» при введении 
его в рацион сукозных коз во второй половине сукозности, на их мо-
лочную продуктивность и химический состав молока. Молочная про-
дуктивность коз приведена в таблице 13 и на рисунке 2.

Анализ полученных данных показывает, что молочная продуктив-
ность подопытных животных всех четырех групп соответствует нор-
мам (490–700 кг молока за лактацию), предъявляемым к козам молоч-
ного направления продуктивности.

Таблица 13
Молочная продуктивность коз опытных групп по месяцам 

и за весь период лактации в среднем, кг (M±m)

Месяц 
лактации

Группа

1 2 3 4

I 42,47±0,58 42,85±0,67 43,40±0,66 44,95±0,61*

II 45,30±0,61 45,30±0,46 47,70±0,15** 48,60±0,41**

III 75,33±0,41 75,34±0,41 76,57±0,63* 77,19±0,26**

IV 85,25±0,35 85,28±0,40 86,18±0,60 87,42±0,38**

V 87,60±0,25 87,60±0,56 88,50±0,79 89,40±0,36**

VI 67,20±0,63 67,23±0,63 69,00±0,50* 70,20±0,39**

VII 58,59±0,31 58,28±0,20 58,90±0,49 59,21±0,38

VIII 51,60±0,32 51,90±0,32 52,20±0,25 53,40±0,73*

IX 47,12±0,19 47,43±0,39 47,74±0,46 48,67±0,35**

X 44,10±0,32 43,80±0,18 44,40±0,29 45,30±0,41*

За лактацию 604,56±1,19 605,01±1,88 614,59±0,66* 624,34±2,21**

Молочность маток позволяет удовлетворять потребности молод-
няка при искусственном вскармливании. По данным таблицы 13 мож-
но констатировать, что введение в рацион сукозных коз во второй по-
ловине сукозности экспериментального пробиотического препарата 
«Плантарум» позволило увеличить молочную продуктивность жи-
вотных за весь период лактации во второй группе на 0,02 %, в треть-
ей группе на 1,66 % (р≤0,05) и на 3,27 % (р≤0,01) в четвертой группе 
относительно контроля. Лучшие результаты по молочной продук-
тивности за весь период лактации имели козы третьей и четвертой 
опытных групп.
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Из данных таблицы 13 и рисунка 2 видно, что в начале лакта-
ции во всех группах был относительно небольшой удой (42,47±0,58–
44,95±0,61 кг), затем со второго месяца лактации происходил резкий 
подъем удоя и своего пика (87,60±0,25–89,40±0,36 кг) он достигал 
на пятом месяце лактации. После пяти месяцев лактации проис-
ходило плавное снижение молочной продуктивности до уровня 
43,80±0,18–45,30±0,41 кг, что не противоречит нормальной лакта-
ционной кривой. Достоверная разница по отношению к контролю 
за весь период лактации была отмечена в третьей и четвертой опыт-
ных группах, где валовый удой за лактации составил 614,59±0,66 кг 
и 624,34±2,21 кг соответственно. Необходимо отметить, что молоч-
ные козы в типе зааненской породы в третьей и четвертой опытных 
группах имели преимущество в отношении контроля по удоям за ме-
сяцы лактации. Так, за первый месяц лактации удой коз третьей и чет-
вертой групп превосходил удой коз контрольной группы на 2,92 % 
и 5,84 % (р<0,05) соответственно, за второй месяц лактации — на 6,0 % 
(р<0,01) и 7,28 % (р<0,01), за третий месяц — 1,65 % (р<0,05) и 2,45 % 
(р<0,01), четвертый месяц — 1,09 % и 2,55 % (р<0,01), пятый месяц — 
1,03 % и 2,05 % (р<0,01), шестой месяц — 2,68 % (р<0,05) и 4,46 % 
(р<0,01), седьмой месяц — 0,53 % и 1,06 %, восьмой месяц — 1,16 % 
и 3,49 % (р<0,01), девятый месяц — 1,32 % и 3,29 % (р<0,01), десятый 
месяц — 0,68 % и 2,72 % (р<0,01).

Полученные данные согласуются с результатами З. Н. Макар (2013), 
в которых скармливание пробиотического препарата с рекомби-
нантными лактобациллами козам способствовало повышению удоя, 
а также с результатами М. Г. Пушкарева (2020), который установил, 
что использование разных доз пробиотика «Бацел М» в рационах 
лактирующих маток приводит к повышению молочной продуктив-
ности. Характер изменения молочной продуктивности подопытных 
животных можно наблюдать и по среднесуточным удоям, которые 
приведены в таблице 14.

В начале лактации козы всех участвующих в опыте групп име-
ли минимальные показатели среднесуточных удоев, которые соста-
вили 1370,0±1,0 г в первой группе, 1370,5±1,30 г во второй группе, 
1400,0±2,92 г в третьей группе и 1450,0±1,50 г в четвертой группе. 
Максимальный среднесуточный удой наблюдали на пятом месяце 
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лактации, он составил в первой группе 2920,0±2,50 г, во второй груп-
пе 2920,0±2,55 г, в третьей группе 2950,0±1,12 г и 2980,0±2,06 г в чет-
вертой группе. Этот показатель в третьей и четвертой группах до-
стоверно превышал контрольную группу на 1,03 % (р<0,05) и 2,05 % 
(р<0,01) соответственно. Среднесуточный удой за всю лактацию коз 
опытных групп также превышал среднесуточный удой контрольной 
группы на 0,02 % во второй группе, 1,66 % (р<0,05) в третьей и 3,27 % 
(р<0,01) в четвертой группе.

Таблица 14
Среднесуточный удой коз сравниваемых групп по месяцам 

и в среднем за лактацию, г (M±m)

Месяц 
лактации

Группа

1 2 3 4

I 1370,0±1,0 1370,5±1,30 1400,0±2,92* 1450,0±1,50**

II 1510,0±3,54 1510,0±2,45 1590,0±2,50* 1620,0±1,12**

III 2430,0±1,80 2430,5±1,54 2470,0±0,50* 2490,0±2,55**

IV 2750,0±1,58 2751,0±1,50 2780,0±1,41* 2820,0±2,12**

V 2920,0±2,50 2920,0±2,55 2950,0±1,12* 2980,0±2,06**

VI 2240,0±2,69 2241,3±0,64 2300,0±1,00* 2340,0±1,12**

VII 1890,0±1,80 1880,0±2,50 1900,0±1,58 1910,0±2,50*

VIII 1720,0±0,71 1730,0±1,12 1740,0±2,06* 1780,0±1,58**

IX 1520,0±1,12 1530,0±1,41 1540,0±1,60* 1570,0±0,71**

X 1470,0±1,50 1460,0±1,25 1480,0±3,20 1510,0±1,12*

За лакта-
цию 1982,00±1,80 1982,33±1,78 2015,00±3,54* 2047,00±1,87**

При оценке молочной продуктивности изучают не только коли-
чество получаемого молока, но и его качество (физико-химические 
и микробиологические показатели). Изменение молочной продуктив-
ности может привести к положительным или отрицательным колеба-
ниям качественных и количественных показателей молока-сырья коз 
(Иолчиев Б. С., 2000; Щетинина Е. М., 2014). Поэтому с целью оценки 
влияния экспериментального пробиотического препарата «Планта-
рум» на качественные характеристики молока-сырья нами были из-
учены некоторые физико-химические и микробиологические пока-
затели получаемого молока.
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Важным критерием при изменении молочной продуктивности 
сельскохозяйственных животных молочного направления является 
содержание массовой доли жира и белка в молоке-сырье (табл. 15–
16, рис. 3–4).

Таблица 15
Массовая доля жира в молоке-сырье коз опытных групп 

в среднем по месяцам лактации,% (M±m)

Месяц 
лактации

Группа

1 2 3 4

I 3,95±0,15 3,94±0,14 3,96±0,15 3,98±0,17

II 3,92±0,07 3,92±0,20 3,94±0,19 3,96±0,24

III 3,79±0,29 3,77±0,28 3,82±0,24 3,94±0,25

IV 3,70±0,25 3,70±0,20 3,73±0,21 3,80±0,15

V 3,69±0,18 3,69±0,27 3,70±0,29 3,78±0,26

VI 3,99±0,16 3,97±0,15 4,08±0,13 4,17±0,15

VII 4,19±0,15 4,15±0,14 4,25±0,19 4,30±0,22

VIII 4,27±0,27 4,21±0,31 4,34±0,22 4,39±0,23

IX 4,36±0,24 4,33±0,23 4,50±0,30 4,59±0,16

X 4,41±0,26 4,40±0,25 4,58±0,35 4,68±0,17

За лактацию 4,03±0,10 4,00±0,08 4,09±0,24 4,16±0,22

Данные таблицы 15 показывают, что массовая доля жира во всех 
опытных группах находилась в пределах нормы для данного вида 
животных, регламентируемой ГОСТ 32940–2014 (не менее 3,2 %). 
Содержание жира за всю лактацию составило 4,03±0,10 % в первой 
группе, 4,00±0,08 % — во второй группе, 4,09±0,24 % в третьей груп-
пе и 4,16±0,22 % в четвертой группе. Данный показатель за лактацию 
в третьей и четвертой экспериментальных группах превосходил кон-
троль на 1,49 % и 3,22 % соответственно.

Анализ таблицы 15 и рисунка 3 указывает, что в первом ме-
сяце лактации массовая доля жира в первой группе имела значе-
ние 3,95±0,15 %, во второй группе 3,94±0,14 %, в третьей группе 
3,96±0,15 % и 3,98±0,17 % в четвертой группе. Далее происходило сни-
жение массовой доли жира в молоке до пятого месяца лактации, где 
она достигла минимальных значений и составила 3,69±0,18 % в пер-
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вой группе, 3,69±0,27 % во второй группе, 3,70±0,29 % в третьей груп-
пе и 3,78±0,26 % в четвертой группе. Затем данный показатель плав-
но увеличивался до конца лактации и достиг своего максимального 
значения на десятом месяце.

Рисунок 3 — Содержание жира в молоке-сырье коз 
в среднем по месяцам лактации,%

Следует указать, что козы третьей и четвертой опытных групп 
по содержанию молочного жира опережали животных контроля. Так, 
разница между третьей и первой группами варьировала от 0,30 % 
до 3,85 %, между четвертой и первой группами — от 0,76 % до 6,12 %. 
Несмотря на то что во всех опытных группах прослеживается об-
ратная зависимость между среднесуточным удоем и массовой долей 
жира (при увеличении среднесуточного удоя снижается массовая 
доля жира), в целом увеличение молочной продуктивности в опыт-
ных группах не снизило процентное содержание жира в молоке-сы-
рье. Полученные разницы статистически не достоверны. Схожие ре-
зультаты были получены и в экспериментах В. В. Солдатовой (2018).

Содержание белка (табл. 16 и рис. 4) во всех опытных группах так-
же находилось в пределах нормы для данного вида животных (не ме-
нее 2,8 %). Массовая доля белка за лактацию варьировала в пределах 
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от 3,57±0,11 % до 3,72±0,22 %. Животные второй и третьей опытных 
групп по содержанию белка в молоке уступали аналогам контроль-
ной группы на 0,83 % и 0,56 %, а особи четвертой группы превышали 
контрольную группу на 3,33 %.

Таблица 16
Массовая доля белка в молоке-сырье коз опытных групп 

в среднем по месяцам лактации,% (M±m)

Месяц  
лактации

Группа

1 2 3 4

I 3,60±0,10 3,53±0,14 3,58±0,15 3,68±0,16

II 3,58±0,18 3,50±0,11 3,55±0,13 3,65±0,09

III 3,39±0,08 3,38±0,06 3,37±0,07 3,55±0,17

IV 3,32±0,14 3,31±0,16 3,30±0,18 3,48±0,15

V 3,28±0,25 3,27±0,17 3,26±0,15 3,42±0,19

VI 3,43±0,07 3,42±0,06 3,41±0,12 3,57±0,18

VII 3,67±0,20 3,67±0,26 3,68±0,19 3,70±0,17

VIII 3,80±0,15 3,78±0,18 3,78±0,14 3,91±0,21

IX 3,91±0,14 3,87±0,09 3,87±0,14 4,05±0,12

X 3,98±0,10 3,95±0,15 3,96±0,13 4,15±0,20

За лактацию 3,60±0,18 3,57±0,11 3,58±0,05 3,72±0,22

Результаты нашего опыта (табл. 16) показывают, что содержание 
белка в молоке коз в первый месяц лактации составило 3,60±0,10 % 
в первой группе, 3,53±0,14 % во второй группе, 3,58±0,15 % в треть-
ей группе и 3,68±0,16 % в четвертой группе. До пятого месяца лакта-
ции происходило снижение содержания белка до минимального зна-
чения, тогда как среднесуточные удои увеличивались. Затем данный 
показатель плавно увеличивался до конца лактации.

Анализ полученных в ходе опыта данных показывает, что с увели-
чением среднесуточного удоя во второй и третьей группах происхо-
дило незначительное снижение массовой доли белка относительно 
контроля. Разница между контролем и второй группой по меся-
цам лактации имела значение от 0,29 % до 1,39 %, между контролем 
и третьей группой — от 0,50 % до 1,02 %. Тогда как в четвертой опыт-
ной группе показатель массовой доли белка незначительно повысился 



65Определение эффективной дозировки пробиотика «Плантарум»...

относительно контроля, и разница между четвертой группой и кон-
трольной составила от 0,82 % до 4,72 %. Полученные разницы стати-
стически не достоверны.

Рисунок 4 — Содержание белка в молоке-сырье коз
в среднем по месяцам лактации,%

Такие физико-химические показатели молока-сырья, как массовая 
доля сухих веществ, СОМО (сухой обезжиренный молочный оста-
ток), плотность, титруемая кислотность и соматические клетки, на-
ходились в пределах нормы (ГОСТ 32940–2014, 2019) и существен-
ных различий по группам не установлено. Полученные результаты 
отражены в таблице 17.

По данным таблицы 17 количество мезофильных аэробных и фа-
культативно анаэробных микроорганизмов (КМАФАнМ) в молоке-
сырье коз подопытных групп находилось в пределах нормы (5×105 
КОЕ/см3). Необходимо отметить, что наблюдалась тенденция к сни-
жению бактериальной обсемененности молока-сырья в опытных 
группах в сравнении с контролем. Наименьшая бактериальная обсе-
мененность молока-сырья определена в образцах от коз четвертой 
группы (5,0×103 КОЕ/см3). Можно предположить, что снижение бак-
териальной контаминации молока обусловлено антагонистической 
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активностью пробиотических микроорганизмов, входящих в состав 
препарата «Плантарум», по отношению к санитарно-показательной 
микрофлоре (бактерии группы кишечной палочки, КМАФАнМ).

Таблица 17
Физико-химические и микробиологические показатели  

молока-сырья коз опытных групп (M±m)

Показатель Норма
Группа

1 2 3 4

Массовая доля 
сухих веществ,%, 
не менее

11,8 11,36±0,01 11,38±0,05 11,46±0,01 11,67±0,11

СОМО,%,  
не менее 8,2 9,61±0,01 9,64±0,03 9,61±0,02 9,71±0,02

Плотность, кг/м3 1027,0–
1030,0

1028,17
±0,11

1028,17
±0,11

1028,3
±0,14

1029,13
±0,11

Кислотность, оТ 14,0–21,0 15,08±0,01 15,23±0,11 15,44±0,03 15,65±0,02

Соматические
клетки, тыс./см3

Не более 
1,0×106

Отсутству-
ют

Отсутству-
ют

Отсутству-
ют

Отсутству-
ют

КМАФАнМ  
КОЕ/см3

не более 
5,0×105 1,4×104 9,5×103 8,0×103 5,0×103

Оценка эффективности использования пробиотического пре-
парата в рационе сукозных коз. Обеспечение населения страны ка-
чественными и безопасными продуктами питания является одним 
из ключевых направлений агропродовольственного сектора (Страте-
гия повышения качества …, 2016). С целью получение качественной 
и биологически полноценной продукции в настоящее время в интен-
сивно развивающемся животноводстве активно применяют без-
опасные биологически активные и экологически чистые препараты, 
в частности пробиотики. В состав пробиотиков входят представите-
ли нормальной микрофлоры желудочно-кишечного тракта животных. 
Применение пробиотиков в животноводстве позволяет повысить 
продуктивность животных и получить от них качественную и био-
логически полноценную продукцию. За счет нормализации микро-
флоры желудочно-кишечного тракта пробиотические препараты спо-
собствуют увеличению сохранности молодняка — одного из важных 
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показателей воспроизводства стада и экономической эффективности 
производства (Fuller R., 1989; Khalid M. F.., 2011; Yeoman C. J., 2014).

Нами были проведены исследования по оценке эффективности 
применения разных доз экспериментального пробиотического пре-
парата «Плантарум» в рационе коз во второй половине сукозности. 
В ходе наших исследований установлено, что введение пробиотиче-
ского препарата в рацион сукозных коз положительно отразилось 
на гематологических показателях животных, увеличив содержание 
гемоглобина крови на 0,9 % при дозе введения пробиотика 0,4 мл / кг 
массы тела в сутки, на 4,5 % при дозе 0,6 мл/кг и на 5,5 % (р≤0,05) 
при дозе 0,8 мл/кг массы тела в сутки. С увеличением дозы пробио-
тика была отмечена тенденция к увеличению таких показателей кро-
ви, как общий белок, альбумины, глобулины, кальций, фосфор, и сни-
жению уровня холестерина.

Плодовитость маток существенно не изменилась при скармлива-
нии пробиотика и составила 160 % при дозе препарата 0,4 и 0,8 мл / кг 
массы тела в сутки и 155 % при дозе 0,6 мл/кг массы тела в сутки. Од-
нако необходимо отметить, что введение разных доз пробиотическо-
го препарата в рацион коз способствовало увеличению процента со-
хранности их потомства, который составил 87,5 % при дозе введения 
0,4 мл/кг, 90,5 % при дозе 0,6 мл/кг и 93,8 % при дозе 0,8 мл/кг массы 
тела в сутки

Введение пробиотика в рацион сукозных коз отразилось и на мо-
лочной продуктивности подопытных животных. Скармливание пре-
парата козам во второй опытной группе оказало влияние на повы-
шение среднесуточного удоя на 0,02 % в сравнении с контролем, 
в третьей опытной группе на 1,66 % (р≤0,05) и в четвертой опытной 
группе на 3,27 % (р≤0,01). Необходимо отметить, что увеличение мо-
лочной продуктивности не снизило содержание жира в молоке-сырье 
при введении пробиотика в дозах 0,6 и 0,8 мл/кг массы телав сутки. 
Массовая доля жира увеличилась относительно контроля на 1,49 % 
при дозе 0,6 мл/кг и на 3,22 % при дозе 0,8 мл/кг массы телав сутки. 
Массовая доля белка незначительно снизилась при дозировках 0,4 
и 0,6 мл/кг массы телав сутки и увеличилась на 3,33 % при дозе вве-
дения пробиотика 0,8 мл/кг массы тела в сутки.
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В целом положительное действие экспериментального пробио-
тического препарата «Плантарум» на продуктивные показатели коз 
было отмечено при дозировках пробиотика 0,6 и 0,8 мл/кг массы 
тела в сутки.

Эффективность использования разных доз пробиотика «План-
тарум» в рационе козочек. Выращивание здорового молодняка счи-
тается одной из первостепенных задач интенсивно развивающегося 
животноводства, так как полноценно развитый приплод обеспечи-
вает постоянное пополнение и обновление стада, что влияет на эко-
номические показатели производства. Молодняк сельскохозяйствен-
ных животных наиболее часто подвержен действию неблагоприятных 
факторов окружающей среды, особенно это воздействие ощущается 
при смене рациона — переходе от молочного вскармливания на гру-
бые, сочные и концентрированные корма (Дроворуб А. А., 2006; Лева-
хин В., 2006; Новопашина С. И., 2011; Бирюков О. И., 2013; Гиро Т. М., 
2013; Павлова М. В., 2013; Порваткин И. В., 2013; Камильянов А. А., 
2014; Бирюков О. И., 2015). Поэтому с целью увеличения естествен-
ной резистентности животных, профилактики и лечения желудочно-
кишечных инфекций и расстройств часто применяют биологически 
активные препараты, в частности пробиотики.

В ходе нашего опыта была произведена оценка влияния экспери-
ментального пробиотического препарата «Плантарум» на рост и раз-
витие потомства (козочек) подопытных коз молочного направления 
продуктивности.

Рост и развитие подопытных козочек. Рост и развитие живот-
ного тесно взаимосвязаны с его телосложением. По полноценности 
развития можно судить и о потенциале его продуктивных качеств 
(Синельщикова И. А., 2009; Сеитов М. С., 2013; Сайгираев А. М., 2014; 
Свяженина М. А., 2019; Скворцова Е. Г., 2020). Поэтому в ходе наше-
го опыта с целью оценки полноценности развития подопытных ко-
зочек был изучен их рост.

Для изучения роста подопытного молодняка были произведе-
ны ежемесячные индивидуальные контрольные взвешивания и вы-
числены абсолютный, относительный и среднесуточный прирост. 
Для оценки телосложения проведены измерения основных статей 
тела и с учетом полученных данных рассчитаны некоторые индексы 
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телосложения. Показатели живой массы козочек приведены в таб-
лице 18.

Таблица 18
Динамика живой массы козочек сравниваемых групп, кг (M±m)

Возраст, меся-
цев

Группа

1 2 3 4

При рождении 3,10±0,27 3,10±0,38 3,15±0,24 3,20±0,17

1 6,56±0,19 6,71±0,20 6,91±0,34 7,05±0,23*

2 11,18±0,11 11,54±0,26 11,89±0,19** 12,15±0,29**

3 14,76±0,15 15,21±0,37 15,69±0,13*** 16,06±0,19***

4 18,10±0,23 18,70±0,21 19,47±0,28** 19,88±0,18***

Полученные в ходе нашего опыта данные показывают, что ко-
зочки третьей и четвертой опытных групп имели преимущество 
по живой массе в отношении контроля уже при рождении (в основ-
ной рацион коз во второй половине сукозности вводили экспери-
ментальный пробиотический препарат «Плантарум»). Живая масса 
козочек третьей и четвертой групп превышала живую массу козо-
чек контрольной группы на 1,61 % и 3,23 % соответственно. Однако 
полученная разница не достоверна и может носить случайный ха-
рактер. Различия по живой массе между опытными и контрольной 
группами сохранились и до конца исследуемого периода. Так, за пер-
вый месяц жизни козочки второй, третьей и четвертой групп пре-
вышали живую массу козочек контрольной группы на 2,29 %, 5,34 % 
и 7,47 % (р<0,05) соответственно, за второй месяц — 3,22 %, 6,35 % 
(р<0,01), 8,68 % (р<0,01) и за третий месяц — 3,04 %, 6,3 % (р<0,001), 
8,8 % (р<0,001). Наибольшая интенсивность роста козочек опытных 
групп наблюдалась со второго по третий и с третьего по четвер-
тый месяц эксперимента. Так, средняя живая масса козочек второй 
группы на момент завершения опыта, в возрасте 4 месяцев, соста-
вила 18,70±0,21 кг, третьей группы 19,47±0,28 кг, четвертой группы 
19,88±0,18 кг, что на 3,31 %, 7,57 % (р<0,01) и 9,83 % (р<0,001) больше 
живой массы козочек контрольной группы. По энергии роста луч-
шие результаты отмечены у козочек третьей и четвертой групп, где 
доза введения пробиотика как в рацион их матерей, так и в их раци-
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он составила 0,6 и 0,8 мл/кг массы тела в сутки. Использование про-
биотического препарата «Плантарум» в рационах коз и их потомства 
оказало положительное влияние на организм подопытного молодня-
ка, что выражается в полученном преимуществе живой массы козо-
чек уже с первого месяца жизни.

Для более детального изучения роста подопытного молодняка 
нами были рассчитаны показатели приростов живой массы в различ-
ные возрастные периоды, результаты расчетов представлены в таб-
лице 19.

Таблица 19
Показатели приростов живой массы козочек  

опытных групп (M±m)
Возраст-

ной  
период

Приросты
Группа

1 2 3 4

0–1 мес.

Абсолютный, кг 3,46±0,30 3,61±0,19 3,76±0,19 3,85±0,23

Среднесуточ-
ный, г 115,33±4,24 120,33±6,24 125,33±6,23 128,33±5,47*

Относитель-
ный,% 111,6±1,56 116,5±1,79 119,37±2,53 120,31±2,44*

1–2 мес.

Абсолютный, кг 4,62±0,28 4,83±0,21 4,98±0,43 5,10±0,10*

Среднесуточ-
ный, г 154,0±6,68 161,00±7,12 166,00±4,72* 170,0±3,44**

Относитель-
ный,% 70,43±1,65 72,0±1,80 72,07±1,79 72,34±1,08

2–3 мес.

Абсолютный, кг 3,58±0,06 3,67±0,13 3,80±0,14 3,91±0,23*

Среднесуточ-
ный, г 119,33±1,91 122,33±4,34 126,67±4,71 130,33±5,13*

Относитель-
ный,% 32,02±1,76 31,80±01,82 31,95±1,58 32,18±1,54

3–4 мес.

Абсолютный, кг 3,34±0,31 3,49±0,19 3,78±0,10* 3,82±0,10*

Среднесуточ-
ный, г 111,33±3,32 116,33±5,55 126,00±4,03* 127,33±2,89**

Относитель-
ный,% 22,63±1,90 22,95±1,87 24,09±1,19 23,78±1,19

Наиболее высокие показатели абсолютного прироста живой мас-
сы по месяцам опыта были отмечены в третьей и четвертой груп-
пах, где наблюдалось увеличение данного показателя относительно 
контроля в период от 1 до 2 месяцев на 7,79 % и 10,39 % (р<0,05), от 2 
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до 3 месяцев на 6,15 % и 9,22 % (р<0,05) и с 3 до 4 месяцев на 13,17 % 
и 14,37 % (р<0,05) соответственно. Наибольшая разница абсолютно-
го прироста живой массы между опытными и контрольной группами 
отмечена в период с третьего по четвертый месяц, где она составила 
от 0,15 до 0,44 кг. Данное преимущество относительно предыдущих 
периодов, вероятно, обусловлено введением в рацион опытных жи-
вотных экспериментального пробиотического препарата «Планта-
рум», что способствовало заселению желудочно-кишечного тракта 
животных полезной микрофлорой и, как следствие, повышению ре-
зистентности организма.

За период всего эксперимента (4 месяца) преимущество по абсо-
лютному приросту (разница между живой массой козочек на конец 
и начало опыта) имели козочки опытных групп (рис. 5).

Рисунок 5 — Абсолютный прирост козочек за 4 месяца, кг

Так, из данных рисунка 5 видно, что абсолютный прирост к кон-
цу опыта (4 месяца) равнялся 15,0±0,18 кг в контрольной груп-
пе, 15,6±0,11 кг во второй группе, 16,32±0,23 кг в третьей группе 
и 16,68±0,18 кг в четвертой группе. Рассматриваемый показатель жи-
вотных в контроле был ниже относительно козочек второй группы 
на 3,80 %, в сравнении с третьей группой — на 8,09 % (р<0,05) и по от-
ношению к четвертой группе — на 10,07 % (р<0,05).
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Анализ данных по среднесуточным приростам показывает, 
что по истечении первого месяца опыта данный показатель козо-
чек всех участвующих в опыте групп находился в пределах 115,33–
128,33 г. На протяжении всех возрастных периодов среднесуточный 
прирост козочек второй, третьей и четвертой экспериментальных 
групп превышал прирост их сверстниц из контрольной группы. 
Наиболее высокая энергия роста животных всех подопытных групп 
отмечена в период с первого по второй месяц жизни: среднесуточ-
ный прирост составил 161,00±7,12 г во второй группе, 166,00±4,72 г 
в третьей группе и 170,0±3,44 г в четвертой группе, что превышает 
среднесуточный прирост козочек контрольной группы (154,0±6,68 г) 
на 4,55 %, 7,79 % (р<0,05) и 10,39 % (р<0,01) соответственно. Далее 
происходило плавное снижение интенсивности роста, и к концу 
4-го месяца опыта среднесуточный прирост козочек всех групп на-
ходился в пределах от 111,33±3,3 г до 127,33±2,8 г. Разница между 
второй опытной и контрольной группами находилась в пределах 
от 2,51 % до 4,55 %, между третьей опытной и контрольной группа-
ми — от 6,15 % до 13,18 %, между четвертой опытной и контрольной 
группами — от 9,22 % до 14,37 %. Разница между опытными группа-
ми до третьего месяца была незначительной и находилась в преде-
лах 2,39–6,54 %.

Среднесуточный прирост козочек опытных групп за 4 месяца рав-
нялся 124,99±0,70 г в первой группе, 129,99±1,01 г во второй груп-
пе, 136,00±1,66 г в третьей группе и 140,00±1,12 г в четвертой груп-
пе (рис. 6).

Результаты по среднесуточному приросту за весь период нашего 
опыта показывают, что данный показатель контрольной группы был 
ниже второй опытной на 3,85 %, третьей группы — на 8,09 % (р<0,05) 
и четвертой группы — на 10,72 % (р<0,01).

По относительному приросту наиболее интенсивное развитие ко-
зочки всех опытных групп имели в возрастной период от рождения 
до 1 месяца, он составил 111,6±1,56 % для первой группы, 116,5±1,79 % 
для второй группы, 119,37±2,53 % для третьей группы и 120,31±2,44 % 
в четвертой группе. В последующие периоды интенсивность ро-
ста снижалась, и к концу опыта относительный прирост равнялся 
в первой группе 22,63±1,90 %, во второй — 22,95±1,87 %, в третьей — 
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24,09±1,19 % и 23,78±1,19 % в четвертой группе. По всем изучаемым 
возрастным периодам козочки опытных групп имели преимущество 
в интенсивности роста относительно контроля, где разница по отно-
сительному приросту варьировала от 0,5 % до 7,8 %.

Рисунок 6 — Среднесуточный прирост козочек за 4 месяца, г

За весь период опыта (4 месяца) относительный прирост козочек 
опытных групп превышал данный показатель их сверстниц из кон-
троля (рис. 7).

Рисунок 7 — Относительный прирост козочек за 4 месяца,%
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Относительный прирост в среднем составил 62,00±1,08 % в четвер-
той группе, 61,87±1,24 % в третьей группе и 60,81±1,35 % во второй 
группе, что превышает относительный прирост (58,67±1,85 %) кон-
трольной группы на 5,68 %, 5,45 % и 3,65 % соответственно.

Результаты, полученные в ходе нашего опыта, согласуются с ре-
зультатами экспериментов Б. Т. Абилова (2015), С. И. Новопашиной 
(2018), а также Е. Г. Скворцовой (2020), в которых применение про-
биотических препаратов в рационах козлят способствовало повы-
шению их энергии роста, что выражалось в увеличении абсолютных 
и среднесуточных приростов.

Таким образом, молодняк опытных групп, в рацион матерей ко-
торых, а также в их рацион был введен пробиотический препарат 
«Плантарум», характеризовался немного большей энергией роста 
по сравнению с козочками контрольной группы, что говорит о по-
ложительном воздействии препарата на организм животных. Лучшие 
результаты были отмечены в третьей и четвертой группах, в которых 
доза пробиотического препарата в рационе коз и козочек составила 
0,6 и 0,8 мл/кг массы тела в сутки.

Помимо интенсивности роста животных важное значение в оцен-
ке их здоровья и продуктивного потенциала имеет изучение экстерь-
ера, так как его внешние формы и телосложение обусловливают уро-
вень продуктивности животного, его жизнеспособность, долголетие 
и здоровье. При изучении экстерьера определяют промеры основных 
статей тела животных и на их основании рассчитывают индексы те-
лосложения (Мороз В. А., 2005; Мирось В. В., 2011; Самаев И. Р., 2015; 
Скворцова Е. Г., 2020). В нашем опыте были произведены ежемесяч-
ные линейные и высотные замеры основных статей тела подопытных 
козочек и рассчитаны некоторые индексы телосложения (табл. 20, 21).
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По промерам телосложения козочек опытных групп существен-
ных различий по отношению к их сверстницам из контрольной груп-
пы не установлено, но отмечено незначительное увеличение линей-
ных промеров с увеличением дозы введения пробиотика как в рацион 
коз, так и в рацион молодняка. Козочки второй, третьей и четвер-
той групп в среднем опережали аналогов контроля соответственно 
на 0,61 %, 0,95 %, и 3,03 % по высоте в холке, 1,69 %, 1,82 %, 3,73 % — 
по косой длине туловища, 0,7 %, 0,9 %, 4,57 % — по глубине груди, 
0,94 %, 1,66 %, 4,78 % — ширине груди, 0,23 %, 2,30 %, 4,60 % — шири-
не в маклоках, 1,43 %, 2,75 %, 4,60 % — по обхвату груди, 0,68 %, 1,09 %, 
1,23 % — обхвату пясти. Наблюдалось и закономерное увеличение зна-
чений промеров телосложения подопытного молодняка с возрастом.

Расчеты индексов телосложения позволяют судить о гармонич-
ности развития подопытных животных, характерной для козочек 
молочного направления (табл. 21). Существенных различий между 
животными контроля и опытных групп не отмечено. Однако зафик-
сировано закономерное снижение и повышение индексов телосло-
жения с возрастом.

Так, индекс длинноногости с возрастом немного снизился, в сред-
нем по группам на 5,16 %, а индекс костистости — на 67,47 %. Ин-
дексы растянутости, тазо-грудной, грудной и сбитости с возрастом, 
напротив, увеличились в среднем на 12,74 % по индексу растяну-
тости, на 24,86 % по грудному индексу, на 14,18 % по тазо-грудному 
и на 15,46 % — по индексу сбитости.

Таким образом, введение экспериментального пробиотического 
препарата «Плантарум» в рацион сукозных коз во второй половине 
сукозности и в рацион их потомства (козочки) значительно не по-
влияло на промеры статей тела и индексы телосложения молодня-
ка, однако положительно отразилось на живой массе и абсолютном, 
среднесуточном и относительном приросте козочек опытных групп.

Полученные в ходе нашего опыта данные согласуются с исследова-
ниями Е. Г. Скворцовой (2020), в которых применение микробиоло-
гического препарата «ЭМ-Курунга» способствовало увеличению жи-
вой массы и абсолютных приростов козлят и ягнят, однако в меньшей 
степени повлияло на промеры статей тела и индексы телосложения, 
а также с исследованиями Ф. С. Хазиахметова (2013), где применение 
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пробиотиков оказало влияние на повышение среднесуточных приро-
стов живой массы ягнят на 4,8–8,9 % и 23,7 %, козлят — на 13,3–26,5 %.

Гематологические показатели козочек. С целью получения бо-
лее полного представления о воздействии пробиотического препара-
та «Плантарум» на организм подопытных козочек нами были изуче-
ны морфологические и биохимические показатели крови молодняка 
в возрасте 4 месяцев (после введения пробиотика в рацион). Получен-
ные в ходе исследования морфологические (табл. 22) и биохимиче-
ские (табл. 23) показатели крови животных всех групп, участвующих 
в эксперименте, не выходили за пределы физиологической нормы.

Таблица 22
Морфологические показатели крови козочек (M±m)

Группа
Показатель

Гемоглобин, г/л Эритроциты, 1012/л Лейкоциты, 109/л

1 102,00±1,12 9,25±0,18 6,82±0,21

2 105,30±1,50* 9,74±0,15 6,76±0,19

3 113,24±1,27*** 9,80±0,18* 6,71±0,12

4 118,50±1,54*** 10,2±0,26** 6,68±0,20

При анализе данных таблицы 22 отмечено, что включение в ра-
цион козочек опытных групп разных доз пробиотического препара-
та «Плантарум» положительно отразилось на процессах кроветво-
рения, что способствовало увеличению содержания гемоглобина 
крови козочек второй группы на 3,24 % (р<0,05), третьей группы — 
на 11,02 % (р<0,001) и на 16,18 % (р<0,001) в четвертой группе отно-
сительно их сверстниц из первой группы. По уровню эритроцитов 
также было отмечено увеличение данного показателя в опытных груп-
пах. Так, на конец опыта разница между второй, третьей, четвертой 
и контрольной группами составила 4,17 %, 4,81 % (р<0,05) и 9,09 % 
(р<0,01) соответственно. Следует отметить, что между опытными 
группами наблюдалась тенденция к увеличению содержания гемо-
глобина и эритроцитов в крови козочек с увеличением дозы введе-
ния пробиотика.

В ходе опыта было отмечено незначительное снижение концен-
трации лейкоцитов в крови животных экспериментальных групп 
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в отличие от козочек в контроле, что может свидетельствовать 
об увеличении устойчивости (резистентности) организма козочек 
к неблагоприятным факторам среды. Между опытными группами 
молодняка наблюдали снижение уровня лейкоцитов при увеличении 
дозы пробиотика в пределах от 0,88 % до 2,05 %. Однако полученные 
различия не достоверны и носят характер тенденции.

Таблица 23
Биохимические показатели крови козочек  

сравниваемых групп (M±m)

Показатель
Группа

1 2 3 4

Общий белок, г/л 65,23±0,56 65,87±0,75 66,15±0,62 66,34±0,54

Альбумины, г/л 25,42±0,39 25,76±0,59 25,98±0,36 26,13±0,38

Глобулины, г/л 39,81±0,53 40,11±0,39 40,17±0,42 40,21±0,36

А/Г отношение 0,64±0,01 0,64±0,02 0,65±0,02 0,65±0,01

Глюкоза, ммоль/л 5,52±0,12 5,38±0,18 5,12±0,12* 4,97±0,12**

Холестерин, 
ммоль/л 2,51±0,08 2,47±0,08 2,38±0,09 2,35±0,08*

Ca, ммоль/л 1,76±0,06 1,81±0,09 1,85±0,06 1,87±0,10

P, ммоль/л 1,62±0,06 1,64±0,03 1,67±0,05 1,69±0,08

Ca/P отношение 1,09±0,04 1,10±0,06 1,11±0,07 1,11±0,11

Данные таблицы 23 свидетельствуют о том, что у козочек всех 
опытных групп отмечена тенденция к более высокому содержа-
нию в сыворотке крови общего белка на 0,98–1,70 %, альбуминов — 
на 1,34–2,79 %, глобулинов — на 0,75–1,00 %. Полученные различия 
не достоверны.

У козочек третьей и четвертой опытных групп отмечено достовер-
ное снижение уровня глюкозы по отношению к контролю на 7,25 % 
(р<0,05) и 9,96 % (р<0,05), что может быть связано с более интен-
сивным использованием данного углевода на энергетические цели 
для обеспечения синтеза белка. Содержание холестерина в сыво-
ротке крови у подопытного молодняка опытных групп было ниже, 
чем у контрольной группы. Так, концентрация холестерина крови 
козочек второй группы снизилась на 1,59 % по отношению к контро-
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лю, третьей группы — на 5,18 % в сравнении с контролем и четвертой 
группы — на 6,37 % (р<0,05) относительно контроля. Снижение уров-
ня холестерина объясняется воздействием витамина В12 (активным 
продуцентом которого являются пропионовокислые бактерии, вхо-
дящие в состав препарата) на его метаболизм. По содержанию каль-
ция и фосфора в сыворотке крови молодняка опытных групп также 
отмечена тенденция к увеличению.

Анализируя полученные результаты, необходимо отметить, 
что введение разных доз пробиотического препарата «Плантарум» 
в рацион потомства (козочек) оказывает положительное воздействие 
на физиологическое состояние подопытных козочек.



Глава 3

ПОВЫШЕНИЕ МОЛОЧНОЙ 
ПРОДУКТИВНОСТИ И КАЧЕСТВА МОЛОКА  
ЛАКТИРУЮЩИХ КОЗ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ПРОБИОТИЧЕСКИХ ПРЕПАРАТОВ 
«ПЛАНТАРУМ» И «ЦЕЛЛОБАКТЕРИН+»

3.1. Материал и методы исследований

Цель исследования состояла в изучении влияния пробиотических 
препаратов «Плантарум» и «Целлобактерин+» на молочную продук-
тивность и качество молока помесных лактирующих коз по заанен-
ской породе.

Экспериментальная часть исследований проведена в производ-
ственных условиях КФХ «Осеннее подворье» ИП Никулкин Ю. Ю. 
(г. Барнаул, Алтайский край, Россия) в 2021 г. Для достижения постав-
ленной в работе цели методом пар-аналогов было сформировано три 
группы помесных лактирующих коз по 10 голов в каждой. Средний 
возраст коз на начало исследований составил (3,9±0,49) года, средняя 
масса животных — (47,92±2,69) кг, 1–2-й месяц сукозности. Содержа-
ние подопытных коз было стойловым согласно распорядку хозяйства. 
Санитарно-гигиенические и зоотехнические требования при поста-
новке научно-хозяйственного опыта были соблюдены. Во время экс-
перимента все подопытные животные находились под наблюдением 
ветеринарного врача и были клинически здоровы. На рисунке 8 пред-
ставлено подопытное поголовье козоматок на выгульной площадке.

Козы первой (контрольной) группы получали основной хозяй-
ственный рацион, сбалансированный по основным питательным ве-
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ществам согласно существующим нормам кормления. В состав основ-
ного рациона в течение всего периода исследований входили: сено 
разнотравное, экструдированный комбикорм, рожь, овес, гороховая 
мука, отруби пшеничные и жмых подсолнечниковый.

Животные второй (опытной) группы в дополнение к основному 
рациону ежедневно получали пробиотический препарат «Плантарум» 
из расчета 1 г препарата на 1 кг живой массы в сутки.

Рисунок 8 — Подопытное поголовье коз на выгульной площадке

Козы третьей (опытной) группы дополнительно к основному ра-
циону ежедневно получали пробиотический препарат «Целлобакте-
рин+» в составе комплексного витаминно-минерального премикса 
П-82–1 из расчета 1 г премикса на 100 г концентрированных кормов 
рациона на голову в сутки. Указанная дозировка рекомендована ор-
ганизацией — изготовителем препарата (ГК «Агробалт Трейд», Рос-
сия) для использования в козоводстве.

Период скармливания пробиотических препаратов опытным ко-
зам обеих групп составил 30 календарных дней, после чего козы всех 
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групп были переведены на основной рацион до конца научно-хозяй-
ственного опыта. Схема скармливания препаратов показана в таб-
лице 24.

Таблица 24
Схема организации кормления коз по группам

Показатель
Группа животных

1 (контроль) 2 (опытная) 3 (опытная) 

Схема скармливания 
рациона

Основной хозяй-
ственный рацион 

(ОХР) 

ОХР + пробио-
тик «Плантарум»

ОХР + пробиотик  
«Целлобактерин+»  
в составе премикса

Дозировка пробио-
тика  — 

1 г пробиотика / 
1 кг массы жи-

вотного / сутки

1 г премикса / 100 г кон-
центрированных кор-

мов / сутки

Продолжительность 
скармливания про-
биотика, дней

 — 30 30

Схема проведения исследований представлена на рисунке 9. Мо-
лочную продуктивность и качество молока коз определяли в течение 
четырех месяцев с интервалом 1 раз в 30 дней: на начало исследова-
ний до скармливания препаратов (фоновое значение), после 30 дней 
скармливания и в течение 60 дней после их отмены (оценка возмож-
ного пролонгированного действия). Удой молока определяли инди-
видуально от каждого животного путем проведения контрольной 
дойки 1 раз в месяц. Учету подлежало молоко, полученное при по-
следовательных утренней и вечерней дойке.

Физико-химические и микробиологические показатели молока 
оценивали от каждого животного ежемесячно в лабораториях био-
химии молока и молочных продуктов и микробиологии молока и мо-
лочных продуктов отдела «Сибирский научно-исследовательский ин-
ститут сыроделия» ФГБНУ «Федеральный Алтайский научный центр 
агробиотехнологий» (г. Барнаул, Алтайский край). На универсальном 
экспресс-анализаторе Milkoscan FT-120 (FOSS Electic, Дания) опре-
делены следующие физико-химические показатели молока: титруе-
мая кислотность, плотность, точка замерзания, массовая доля жира, 
белка (казеин и сывороточные белки), сухого обезжиренного остат-
ка и лактозы. В молоке исследован показатель общего микробного 
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числа, или КМАФАнМ (количество мезофильных аэробных и факуль-
тативно-анаэробных микроорганизмов), в соответствии с МР 2.3.2. 
2327–08. Для исследования молока по указанным показателям его со-
бирали от каждого животного индивидуально (для микробиологи-
ческих исследованиях — в стерильную тару) и хранили при (4±2) °C 
до момента испытаний.

Рисунок 9 — Схема проведения исследований

Исследование показателей крови подопытных животных прово-
дили в лаборатории физиологического статуса животных кафедры 
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общей биологии, биотехнологии и разведения животных Алтайско-
го государственного аграрного университета двукратно (до скармли-
вания препаратов (фон) и сразу после их отмены) по морфологиче-
ским показателям (WBC, RBC, HGB, MCHC, MCH, MCV, RDW-CV, 
RDW-SD, HCT) — на ветеринарном гематологическом анализаторе 
MicroCC-20Plus (HTI, США) с применением гематологических ре-
агентов CDS (Клиникал Диагностик Солюшнз, Россия). Биохими-
ческое показатели крови (общий белок, альбумины, глюкоза, каль-
ций, фосфор, холестерин, АЛТ, АСТ, щелочная фосфатаза) изучены 
на анализаторе BioChem SA (HTI, США) с использованием диагно-
стических наборов реагентов Vital Development (Россия) в соот-
ветствии с инструкцией по применению. Отбор крови вели у трех 
животных из каждой группы натощак перед утренней дойкой в ва-
куумные пробирки.

Химический состав кормов, включенных в хозяйственный рацион, 
определяли с использованием экспресс-анализатора ИК-4500 мето-
дом инфракрасной спектроскопии в лаборатории научно-исследова-
тельского института химизации сельского хозяйства и агроэкологии 
Алтайского государственного аграрного университета.

Экономическую эффективность результатов исследований оцени-
вали по методике Г. М. Лоза с учетом всех затрат на содержание жи-
вотных, цены реализации продукции и полученной прибыли от ее 
реализации.

Полученный в ходе опыта числовой материал статистически об-
работан по Е. К. Меркурьевой в программной среде Microsoft Excel. 
Данные представлены в виде среднего значения ± стандартного от-
клонения показателя (M±SD). С помощью t-критерия Стьюдента 
определены статистически значимые различия результатов между 
показателями всех групп животных. Различия считались таковыми 
при P<0,05.
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3.2. Результаты исследований

Анализ рационов лактирующих коз в период проведения науч-
но-хозяйственного опыта. Ниже представлена общая характери-
стика применяемых пробиотических препаратов, способ и дозиров-
ки их ввода в кормосмесь. Препарат «Плантарум» на жидкой основе 
содержит 1×108 КОЕ/см3 Lactobacillus plantarum и 1×107 КОЕ / см3 
Propionibacterium freudenreichii. Препарат в жидком виде вводили 
в состав смеси концентрированных кормов ежедневно перед их раз-
дачей животным путем аэрозольного распыления с последующим пе-
ремешиванием (рис. 10–11). Готовую кормосмесь скармливали козам 
из расчета норм дачи ежедневно в процессе утренней дойки. Хране-
ние концентрированных кормов с внесенным препаратом более 2 ч 
не практиковали, исходя из существующих требований к обеспече-
нию высокой активности микроорганизмов пробиотика (темпера-
тура хранения препарата 2–6 °C).

   

Рисунок 10 — Смесь концентрированных кормов с пробиотическими 
препаратами, приготовленная в лаборатории: слева — с препаратом 

«Плантарум», справа — с премиксом, содержащим препарат 
«Целлобактерин+»
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Рисунок 11 — Смесь концентрированных кормов с пробиотическими 
препаратами, приготовленная в условиях хозяйства: слева — 

с препаратом «Плантарум», справа — с премиксом, содержащим 
препарат «Целлобактерин+»

Пробиотический препарат «Целлобактерин+» в составе премикса 
П-82–1 содержит чистую культуру Enterococcus faecium в количестве 
1×107 КОЕ/г и представляет собой сыпучий порошок светло-корич-
невого цвета (рис. 10–11). Премикс вводили в смесь концентриро-
ванных кормов из расчета норм дачи и скармливали опытным козам 
ежедневно в процессе утренней дойки. С учетом широкого темпера-
турного диапазона хранения препарата (2–25 °C) кормосмесь с про-
биотиком готовили за 1–2 дня до скармливания и хранили при 16–
22 °C. Состав премикса представлен в таблице 25.

Таблица 25
Состав премикса П-82–1 с пробиотиком «Целлобактерин+»

Компонент Ед. изм. Величина

Витамин А млн МЕ / т 1000

Витамин Е г/т 1000

Витамин Д3 млн МЕ/т 100

Железо г/т 2500

Марганец г/т 4000

Цинк г/т 3000

Медь г/т 250
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Компонент Ед. изм. Величина

Йод г/т 200

Селен г/т 15

Кобальт г/т 100

Сера г/т 200 000

Пробиотик «Целлобактерин+»  — +

Антиоксидант  — +

С учетом возрастающей нагрузки на организм коз в период лак-
тации кормление подопытных животных было максимально сбалан-
сированным. Козоматкам требуются питательные вещества на обра-
зование молока, на поддержание жизненных процессов. Рассмотрим 
рацион козоматок в период исследований в контрольной и во второй 
опытной группах с добавлением пробиотика «Плантарум» (табл. 26). 
Анализируя представленный рацион, можно отметить, что в его 
структуре преобладают грубые корма (65 %). На долю концентриро-
ванных кормов в рационе приходится 35 %, что необходимо для ба-
лансировки рациона по протеиновому количеству при высокой пла-
новой продуктивности животных.

Анализ рациона коз показал, что по энергетической ценности ра-
цион несколько превышает норму (на 0,05 ЭКЕ), что допустимо. Пе-
реваримого протеина на энергетическую кормовую единицу (ЭКЕ) 
приходится 96 г, что соответствует нормам кормления (из расчета 
90–100 г переваримого протеина на 1 ЭКЕ). Концентрация ЭКЕ в 1 кг 
сухого вещества составляет 1 кг при норме 0,8–1,2 кг. Поскольку пре-
парат «Плантарум», используемый во второй опытной группе, содер-
жит только пробиотические культуры, на питательность рациона его 
внесение не оказывает существенного влияния.

В состав концентрированных кормов рациона коз третьей опыт-
ной группы вносили премикс П-81–1 (табл. 27). Из данных таблицы 
следует, что премикс не добавляет энергетической ценности рацио-
ну, а содержит только пробиотические микроорганизмы, минераль-
ные вещества и витамины, которые в определенной степени способ-
ствуют лучшей работе пробиотика.

Окончание таблицы 25
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В производственных условиях приучение животных к опытным 
рационам происходило постепенно, в переходный период продол-
жительностью 5 дней. На протяжении всего учетного периода по-
едаемость концентрированных кормов животными всех групп была 
высокой и составляла (96±3) %.

Молочная продуктивность и качество молока коз при исполь-
зовании пробиотических препаратов. Основу рабочей гипотезы 
составило классическое положение о благоприятном воздействии 
пробиотических препаратов на нормализацию микробиоценоза ки-
шечника и повышение резистентности организма животных, из ко-
торого следует, что скармливание пробиотиков должно содействовать 
интенсификации расщепления, переваривания и усвоения компонен-
тов кормов и росту продуктивных показателей скота. В этом плане 
козы — один из перспективных и малоизученных объектов исследо-
ваний. Предполагалось, что скармливание лактирующим козам раз-
личных пробиотиков должно способствовать повышению уровня 
молочной продуктивности и качества молока при сохранении ста-
бильного клинико-гематологического статуса животных.

Результаты определения ежемесячных удоев подопытного поголо-
вья коз по группам в динамике четырех месяцев представлены в таб-
лице 28 и на рисунке 12.

Таблица 28
Динамика молочной продуктивность коз  

в период применения пробиотических препаратов 
(ежемесячный удой, кг, M±SD, n=10)

Месяцы
Группа животных P-значимость

(A-B) 
1 (контроль) 2 3

0 (фон) * 44,11±8,89 45,04±5,11 47,01±11,53 0,844

1** 47,08±3,77 51,75±4,08 61,53±5,74 0,050

2 60,97±6,83 B 64,07±7,23 AB 81,09±6,31 A 0,045

3 73,37±5,83 B 81,63±4,36 AB 90,44±4,21 A 0,029

4 59,13±3,45 B 67,09±6,54 AB 80,13±6,86 A 0,014

Здесь и ниже: * — до применения пробиотиков, ** — после при-
менения пробиотиков. Различия значений величин с разными над-
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строчными буквами (A, B) в пределах одной строки считались стати-
стически значимыми при P<0,05.

Рисунок 12 — Динамика среднемесячных удоев коз по группам: 
первая группа (контрольная) — основной хозяйственный рацион 

(ОХР), вторая группа (опытная) — ОХР + «Плантарум», третья 
группа — ОХР + «Целлобактерин+»

Полученные нами данные указывают на то, что на момент форми-
рования групп уровень молочной продуктивности животных нахо-
дился в пределах 44,1–47,0 кг/мес. и не имел значимых различий. Ре-
зультаты учета месячного удоя после 30 дней скармливания опытных 
пробиотических добавок в составе рациона козам второй и третьей 
групп демонстрируют тенденцию к увеличению количества молока 
на 4,7 кг (9,9 %) и 14,5 кг (30,6 %) соответственно к среднему показа-
телю животных контрольной группы (P>0,05).

Статистически значимые различия между первой (контрольной) 
и третьей опытной группой животных наблюдались начиная с 60-го 
дня эксперимента, после отмены дачи пробиотических препаратов. 
От коз второй группы на фоне применения пробиотика «Планта-
рум» к концу второго месяца эксперимента получено 64,1 кг моло-
ка, что на 5,1 % выше показателя в контроле (P>0,05). Скармливание 
пробиотика «Целлобактерин+» в тот же период содействовало ро-
сту месячного удоя на 31,8 % к уровню прошлого месяца и на 33,0 % 
к уровню контрольной группы (P=0,045), предположительно по при-
чине ввода препарата в составе премикса. Компоненты последнего, 
по-видимому, сыграли роль функционального пищевого ингредиен-
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та пребиотического назначения, обеспечив повышение биологиче-
ской активности микрофлоры кишечника коз.

Позитивное влияние опытных кормовых добавок на удои молока 
сохранились в третий и четвертый (пик лактации) месяцы экспери-
мента, что может указывать на существование выраженного пролон-
гированного действия пробиотиков даже спустя 60 и 90 дней после 
их отмены. Так, превосходство животных второй группы, получавших 
препарат «Плантарум», в четвертый и пятый месяцы опыта над кон-
тролем составило 7,9–8,3 кг, или 11,3–13,5 % (P>0,05). Использование 
препарата «Целлобактерин+» в составе премикса в рационах живот-
ных третьей группы обеспечило увеличение удоя коз на 17,1–21,0 кг, 
или 23,3–35,5 %, к показателю в контрольной группе (различия зна-
чимы при P = 0,029 и P = 0,014).

Отмечено снижение удоев молока у коз всех групп в пятый ме-
сяц эксперимента, после достижения пика лактации, что в полной 
мере согласуется с нормальной лактационной кривой. Однако у жи-
вотных, получавших в течение 30 дней пробиотические препараты, 
падение продуктивности было менее значительным, чем у аналогов 
в контрольной группе. Снижение месячного удоя в первой группе 
составило 14,2 кг (19,4 %), во второй — 14,5 кг (17,8 %), в третьей — 
10,3 кг (11,4 %) к уровню предыдущего месяца.

Таким образом, анализ и обобщение полученных данных пря-
мо указывает на статистически значимое влияние пробиотическо-
го препарата «Целлобактерин+», содержащего Enterococcus faecium, 
в составе премикса на уровень молочной продуктивности коз в пер-
вые 120 дней лактации. Стимулирующий эффект от скармливания 
пробиотика на продуктивность коз, как предполагается, был уси-
лен витаминно-минеральными компонентами премикса. В иссле-
дованиях также показана тенденция к повышению удоя коз, полу-
чавших препарат «Плантарум», содержащий Lactobacillus plantarum 
и Propionibacterium freudenreichii.

В таблицах 29 и 30 показана динамика показателей химическо-
го состава и некоторых физико-химических показателей молока коз 
по периодам эксперимента.

Данные таблицы 29 указывают на отсутствие существенных раз-
личий между всеми группами по содержанию жира в молоке коз 
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как в момент формирования групп (фоновое значение), так и в те-
чение первых 60 дней с начала скармливания животным пробиоти-
ческих препаратов. Статистически значимые различия в пользу коз 
второй и третьей опытных групп по отношению к показателю в кон-
троле зафиксированы к третьему месяцу эксперимента. Так, исполь-
зование препарата «Плантарум» обеспечило рост массовой доли 
жира в молоке на 0,55 абс.% (или на 16,9 % в относительных величи-
нах) к уровню показателя контрольной группы (P = 0,018). Скарм-
ливание «Целлобактерина+» содействовало повышению содержания 
жира в молоке на 0,61 абс.% (или на 18,7 отн.%) относительно пока-
зателя контрольной группы козоматок (P = 0,006).

Таблица 29
Динамика состава молока коз на фоне применения 

пробиотических препаратов (M±SD, n=10)

Массовая доля
в молоке,%

Период, 
мес,

Группа животных P-значимость
(A-B) 

1 (контроль) 2 3

Жира

0 (фон) * 3,34±0,12 3,12±0,10 3,19±0,22 0,177

1** 2,95±0,14 2,96±0,17 3,26±0,17 0,177

2 3,12±0,21 3,02±0,23 3,47±0,26 0,212

3 3,26±0,11
B

3,81±0,18
A

3,87±0,16
A

0,006 A3-B

0,018 A2-B

Белка

0 (фон) * 3,07±0,18 3,22±0,08 3,20±0,17 0,456

1** 3,03±0,23 3,36±0,07 3,03±0,09 0,187

2 2,90±0,13
B

3,63±0,23
A

3,39±0,21
AB 0,013

3 3,05±0,13
B

3,75±0,19
A

3,39±0,16
AB 0,007

в том числе
казеина

0 (фон) * 2,50±0,09 2,53±0,15 2,46±0,15 0,745

1** 2,32±0,10 2,58±0,18 2,36±0,12 0,223

2 2,35±0,18
B

2,84±0,10
A

2,69±0,07
AB 0,029

3 2,41±0,15
B

2,88±0,11
A

2,67±0,17
AB 0,021

сывороточных
белков

0 (фон) * 0,57±0,05 0,69±0,06 0,74±0,08 0,089

1** 0,71±0,05 0,78±0,07 0,67±0,07 0,281
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Массовая доля
в молоке,%

Период, 
мес,

Группа животных P-значимость
(A-B) 

1 (контроль) 2 3

2 0,55±0,06
B

0,79±0,06
A

0,70±0,07
AB 0,011

3 0,64±0,04
B

0,87±0,08
A

0,72±0,05
AB 0,019

СОМО

0 (фон) * 8,33±0,40 8,66±0,41 8,69±0,46 0,562

1** 8,29±0,38 8,70±0,30 8,23±0,36 0,329

2 8,47±0,47 9,15±0,53 8,81±0,49 0,350

3 8,44±0,52 9,23±0,48 8,86±0,35 0,279

Лактозы

0 (фон) * 5,01±0,21 4,92±0,23 4,84±0,17 0,611

1** 4,71±0,15 4,78±0,28 4,62±0,22 0,739

2 4,97±0,14 4,93±0,19 4,80±0,26 0,572

3 4,81±0,29 4,89±0,24 4,89±0,27 0,834

Здесь и ниже: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков. Различия значений величин с разными над-
строчными буквами (A, B) в пределах одной строки считались стати-
стически значимыми при P<0,05.

На рисунке 13 показана динамика массовой доли жира в моло-
ке подопытных коз на протяжении научно-хозяйственного опыта.

Рисунок 13 — Динамика содержания жира в молоке коз по группам

Окончание таблицы 29
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Изменения концентраций белка в молоке животных подчинялись 
той же закономерности: эффект от применения пробиотических 
препаратов опытному поголовью обеспечил рост белковомолочно-
сти коз только к концу второго и третьего месяцев эксперимента. 
Животные второй опытной группы, получавшие к основному ра-
циону препарат на основе микроорганизмов Lactobacillus plantarum 
и Propionibacterium freudenreichii, к 60-му дню эксперимента харак-
теризовались самым высоким уровнем белка в молоке — 3,63 %, 
или 125 %, к уровню показателя в контрольной группе (P=0,013) 
и 107 % к уровню второй опытной группы (P>0,05). К концу третьего 
месяца от начала использования пробиотиков превосходство по дан-
ному показателю животных второй группы сохранилось: при мас-
совой доле белка в молоке 3,75 % преимущество над контрольной 
группой составило 0,70 абс.% (22,9 отн.%) (P=0,007), над второй 
опытной группой — 0,36 абс.% (10,6 отн.%) (P>0,05). Повышение 
концентрации белка в молоке было зафиксировано и при исполь-
зовании пробиотика «Целлобактерин+», содержащего микроорга-
низмы Enterococcus faecium, однако различия с данными контроль-
ных животных на 10,0–19,9 отн.% не были статистически значимыми.

На рисунке 14 показана динамика массовой доли белка в молоке 
коз в процессе опыта.

Рисунок 14 — Динамика содержания белка в молоке коз по группам
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Рассматривая динамику концентрации молочных белков на фоне 
использования пробиотиков от начала эксперимента, отметим повы-
шение уровня казеина и сывороточных белков в молоке коз, получав-
ших «Плантарум», во втором и третьем месяце опыта на 19,5–20,8 % 
(при P<0,05) по отношению к контрольным данным. Последнее об-
стоятельство может указывать на повышение сыропригодности мо-
лока коз как результат использования в кормлении указанного про-
биотика. Анализ представленного материала однозначно указывает 
на некоторый отсроченный эффект действия пробиотиков (на 30–
60 дней от начала использования) и их пролонгированное действие 
спустя время после отмены препаратов.

Не отмечено статистически значимых закономерностей при срав-
нении массовой доли сухого обезжиренного остатка (СОМО) и лак-
тозы в молоке подопытных животных. И если содержание СОМО 
в молоке коз, получавших пробиотики, имело тенденцию к некото-
рому росту в ходе научно-хозяйственного опыта, то содержание мо-
лочного сахара в молоке не зависело от использования пробиотиче-
ских кормовых препаратов (рис. 15).

Рисунок 15 — Динамика содержания лактозы в молоке коз по группам

В работе изучены некоторые физико-химические показатели мо-
лока: титруемая кислотность, плотность и точка замерзания. Резуль-
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таты определения титруемой кислотности молока, представленные 
в таблице 30, в значительной степени согласуются с данными изме-
нения содержания белка в молоке подопытных коз. В ходе экспери-
мента прослеживался планомерный рост показателя во всех группах 
животных, при этом наибольшим (с 14,02 до 17,57 °Т) он был при ис-
пользовании препарата «Плантарум». Превосходство второй груп-
пы над другими по уровню титруемой кислотности зафиксировано 
во второй месяц наблюдений на 4,0–8,4 % (P<0,05) и в третий месяц — 
на 9,2–9,9 % (P<0,001) соответственно. Следует отметить, что величи-
на титруемой кислотности во всех группах в период исследований 
не превышала нормативных значений, регламентированных ГОСТ 
32940 на молоко козье сырое.

Таблица 30
Динамика физико-химических показателей молока коз в период 

применения пробиотических препаратов (M±SD, n=10)

Показа-
тель

Период, 
мес,

Группа животных P-значимость
(A-B-С) 

1 (контроль) 2 3

Кислот-
ность, оТ

0 (фон) * 14,43±0,15 14,02±0,25 14,11±0,15 0,177

1** 15,71±0,06 15,99±0,19 15,43±0,23 0,077

2 15,25±0,20
C

16,53±0,18
A

15,89±0,24
B

0,039 A-B

0,047 B-C

< 0,001 A-C

3 16,09±0,12
B

17,57±0,20
A

15,99±0,18
B

< 0,001 A-B1

< 0,001 A-B3

Плотность, 
кг/м 3

0 (фон) * 1025,9±9,6 1028,5±8,6 1027,9±4,2 0,842

1** 1027,7±3,4 1029,7±6,6 1026,6±6,0 0,696

2 1028,7±6,7 1031,8±7,5 1028,8±8,9 0,761

3 1029,5±7,8 1030,6±1,5 1029,9±7,6 0,891

Точка за-
мерзания, 
°C (минус) 

0 (фон) * 0,530±0,022 0,526±0,013 0,523±0,012 0,783

1** 0,491±0,030 0,503±0,025 0,482±0,011 0,452

2 0,528±0,025 0,533±0,019 0,520±0,023 0,668

3 0,504±0,016 0,522±0,015 0,519±0,013 0,423

Здесь и ниже: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков. Различия значений величин с разными над-
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строчными буквами (A, B) в пределах одной строки считались стати-
стически значимыми при P<0,05.

Плотность сырого молока служит критерием его натуральности и, 
по данным межгосударственного стандарта на молоко козье, должна 
находиться в пределах 1027–1030 кг/м3. Этим требованиям отвечало 
молоко коз опытных групп во второй половине экспериментальных 
исследований. Незначительное превосходство по данному показателю 
во второй опытной группе (на 0,1–0,3 %) над другими группами про-
слеживалось на протяжении всего периода скармливания пробиоти-
ка «Плантарум», но различия находились в пределах статистической 
погрешности расчетов. В работе не установлено влияния пробиоти-
ческих препаратов на температуру замерзания молока.

Результаты определения общего микробного числа в молоке коз 
всех групп представлены в таблице 31, из ее данных следует, что мо-
локо коз всех опытных групп отвечало нормативным требованиям 
и не превышало предельной величины 5×105 КОЕ/см3. Соответствие 
исследованного молока критерию по КМАФАнМ дает основание 
утверждать, что использование пробиотиков «Плантарум» и «Цел-
лобактерин+» в кормлении лактирующих коз не повышает микро-
биологические риски для использования продукта на пищевые цели.

Таблица 31
Динамика КМАФАнМ молока коз в период применения 

пробиотических препаратов (n=3)

Показатель Период, мес.
Группа животных Норма,

не более1 (контроль) 2 3

КМАФАнМ, КОЕ/см3

0 (фон) * 1,0×104 2,0×104 1,0×104

5×105
1** 4,1×103 3,0×102 6,1×103

2 1,6×103 2,2×103 5,8×103

3 1,2×103 1,0×103 2,4×103

Примечание: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков.

Рассчитаны затраты сухого вещества кормовых рационов на еди-
ницу готовой продукции, результаты приведены в таблице 32.
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Таблица 32
Затраты сухого вещества корма на 1 кг молока, кг

Период, мес,
Группа животных

1 (контроль) 2 3

0 (фон) * 1,222 1,197 1,146

1** 1,266 1,151 0,969

2 1,178 1,121 0,886

3 0,882 0,792 0,715

4 0,763 0,672 0,563

В среднем за 4 месяца 1,062±0,101 0,987±0,106 0,856±0,101

Примечание: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков.

Наибольшие затраты сухого вещества кормов на синтез 1 кг мо-
лока были в контрольной группе на протяжении всего периода экс-
перимента. Усредненная величина затрат сухого вещества кормов 
за 4 месяца исследований в контроле составила 1,062 кг/1 кг молока, 
что на 7,1 % и 19,4 % было соответственно выше по сравнению со вто-
рой и третьей группами (P>0,05 в обоих случаях).

Таким образом, анализ молочной продуктивности, качества и без-
опасности молока лактирующих коз при использовании пробио-
тических препаратов позволяет сделать следующее заключение: 
скармливание козам пробиотика «Целлобактерин+» в составе пре-
микса обеспечивает повышение среднемесячного удоя коз на 23,3–
35,5 % (P<0,05) по отношению к контрольной группе. Использова-
ние пробиотиков «Плантарум» и «Целлобактерин+» содействует 
увеличению массовой доли жира в молоке — на 16,9 отн.% (P<0,05) 
и 18,7 отн.% (P<0,05) соответственно к показателю контрольных жи-
вотных. Превосходство по концентрации белка в молоке на 20,9–
23,0 отн.% над контрольными значениями (P<0,05) установлено 
при внесении в рацион пробиотика «Плантарум». Использование 
указанного препарата доказанно повышает уровень титруемой кис-
лотности молока на 8,4–9,2 % (P<0,05), что не выходит за норматив-
ные границы показателя, установленные стандартом.

Молоко, полученное в период скармливания козам опытных про-
биотических препаратов, отвечает критериям биологической без-
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опасности по общему микробному числу (КМАФАнМ). Включение 
в рационы кормления лактирующих коз пробиотиков на 7,1–19,4 % 
позволяет снизить затраты сухого вещества кормов на синтез 1 кг мо-
лока. В работе установлен отсроченный пролонгированный эффект 
от скармливания препаратов: повышение молочной продуктивно-
сти и качества молока подопытных животных в статистически зна-
чимом выражении фиксируется ко второму-третьему месяцу с нача-
ла дачи пробиотиков козам.

Морфологический и биохимический состав крови коз. Показа-
тели морфологического состава крови коз в период научно-хозяй-
ственного опыта служили критерием в оценке нормы и патологии 
состояния организма животных. В соответствии с методологией про-
водимых исследований морфологические показатели крови были из-
учены до и через 30 дней после использования в рационах кормления 
животных пробиотиков.

Таблица 33
Морфологические показатели крови коз при использовании 

в рационе пробиотических препаратов (M±SD, n = 3)

Показатель Период, 
мес,

Группа животных
Норма P-значи-

мость1 (контроль) 2 3

Лейкоциты 
(WBC), 109/л

0* 11,2±1,7 8,9±1,8 8,7±0,4
5–14

0,247

1** 11,5±1,5 11,4±0,7 11,9±0,8 0,670

Эритроциты 
(RBC), 109/л

0 10,6±0,9 10,7±0,5 10,1±1,7
8,3–17,9

0,757

1 9,9±0,7 9,7±0,1 9,9±1,3 0,795

Гемоглобин 
(HGB), г/л

0 85,5±5,5 88,0±1,0 88,0±3,0
80–115

0,716

1 90,5±3,5 87,0±1,0 93,5±2,5 0,094

Гематокрит 
(HCT), %

0 24,1±2,3 22,5±1,1 23,3±2,9
23–35

0,574

1 25,5±0,9 23,3±0,9 24,9±2,5 0,182

Здесь и далее: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков.

Анализ полученных данных (табл. 33) свидетельствует о том, 
что до применения препаратов содержание лейкоцитов, эритроцитов 
и гемоглобина в крови животных всех групп отвечало физиологиче-
ской норме и составляло 8,7–11,2×1012, 10,1–10,6×1012 и 85,5–88,0×1012 
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г/л соответственно. Гематокрит коз второй группы на момент ее фор-
мирования был несколько ниже нормы — 22,5±1,1 %. Не установле-
но существенных отличий по указанным показателям как внутри, 
так и между группами.

Скармливание опытных рационов, содержащих пробиотические 
препараты, животным второй и третьей группы не оказало значи-
мого влияния на морфологические показатели крови по сравнению 
с данными в контрольной группе. Ко второму месяцу исследований 
в крови животных, получавших пробиотики, отмечено повышение 
уровня лейкоцитов на 28–37 % к уровню фонового значения, что, од-
нако, не выходит за пределы нормальных физиологических величин 
и может быть связано с возросшей нагрузкой на организм в ответ 
на повышение суточных удоев молока.

К 30-му дню экспериментальных исследований отмечено неко-
торое замедление процессов гемопоэза, выраженное в снижении 
на 2,1–9,6 % общего количества эритроцитов в крови коз всех групп 
(колебания в границе физиологической нормы). При этом наимень-
шее снижение данного показателя было зафиксировано на фоне ис-
пользования пробиотика «Целлобактерин+», что, вероятно, связано 
с дополнительным поступлением в организм коз микронутриентов 
витаминно-минерального премикса, стабилизирующих функцио-
нирование красного костного мозга. Уровень гемоглобина в первой 
(контрольной) и третьей группах возрос на 5,8 % и 6,3 % соответствен-
но и не изменился во второй группе, в то время как повышение вели-
чины гематокрита отмечалось у животных всех групп на 6,0 %, 3,6 % 
и 6,9 % (по группам соответственно). Указанные показатели находи-
лись в границе физиологической нормы.

В настоящей работе изучены эритроцитарные индексы крови 
опытного поголовья до и после скармливания пробиотических пре-
паратов. Результаты исследований обобщены в таблице 34. Сред-
ний объем эритроцита (MCV ) крови коз за период эксперимен-
та находился в динамике: в контрольной группе показатель возрос 
на 13,7 % (P=0,042), второй опытной — на 14,3 % (P=0,009) и в треть-
ей — на 8,6 % (P>0,05). При этом значимых различий между группами 
в величине изучаемого показателя не отмечено. Независимо от осо-
бенностей кормления животных содержание гемоглобина в эритро-
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ците (MCH) изменилось в сторону уменьшения на 5,1–22,4 %. Сред-
няя концентрация гемоглобина в эритроцитарной массе уменьшилась 
по группам на 0,4–4,6 % (P=0,032, P=0,027, P>0,05 по группам соот-
ветственно).

Статистически значимые различия между группами животных 
(P<0,05) установлены по степени разброса эритроцитов по объему 
(RDW). Так, наибольшим показателем анизоцитоза отличались козы 
второй опытной группы как до потребления пробиотика «Планта-
рум», так и через 30 дней после. Указанные обстоятельства не позво-
ляют с достаточной уверенностью связывать высокий уровень ани-
зоцитоза эритроцитов в общем анализе крови животных данной 
группы с фактором кормления.

Таблица 34
Эритроцитарные индексы крови коз (M±SD, n=3)

Показатель
Пе-

риод, 
мес,

Группа животных Нор-
ма

P-значи-
мость

(A-B) 1 (контроль) 2 3

Средний объем эри-
троцита (MCV), фл

0* 22,7±0,1 21,0±0,1 23,3±1,1 14–
25

0,128

1** 25,8±0,9 24,0±0,5 25,3±0,8 0,178

Содержание гемо-
глобина в эритроци-
те (MCH), пг

0 8,1±0,1 8,3±0,4 8,2±0,5
5,2–8

0,660

1 7,2±0,2 6,4±0,3 7,8±0,7 0,163

Средняя концен-
трация гемогло-
бина в эритроците 
(MCHC), г/л

0 356,5±10,5 393,0±22,8 382,0±34,7
300–
390

0,241

1 354,9±10,3 374,8±18,0 374,2±12,6 0,350

Показатель анизо-
цитоза эритроцитов 
(RDW-CV), %

0 14,5±0,72
AB

16,4±0,47
A

14,4±0,16
B 10–

20
0,027

1 14,8±0,18 17,3±0,98 15,4±0,88 0,086

Показатель анизо-
цитоза эритроцитов 
(RDW-SV), фл

0 79,7±0,4
AB

80,7±0,3
A

79,5±0,1
B 80–

84

0,032

1 79,8±0,1
B

81,2±0,4
A

80,1±0,5
AB 0,042

Здесь и ниже: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков. Различия значений величин с разными над-
строчными буквами (A, B) в пределах одной строки считались стати-
стически значимыми при P<0,05.
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В целом сделан вывод о том, что показатели эритроцитарных 
индексов у животных контрольной и опытных групп изменялись 
в границах физиологической нормы. Результаты исследований сви-
детельствуют об отсутствии значимого влияния пробиотических пре-
паратов на морфологические показатели крови коз, участвующих 
в научно-хозяйственном опыте, что в целом характеризует стабиль-
ное протекание и физиологичность процессов организма животных 
при испытании экспериментальных кормовых рационов.

В настоящей работе также определены следующие биохимиче-
ские показатели крови подопытных коз: общий белок, в том числе 
альбумин и глобулин, мочевина, холестерин, глюкоза, кальций, фос-
фор, щелочная фосфатаза, АЛТ и АСТ. Результаты исследований пред-
ставлены в таблице 35.

Таблица 35
Биохимические показатели крови коз (M±SD, n=3)

Показатель Период, 
мес,

Группа животных
Норма P-значи-

мость1 (контроль) 2 3

Общий бе-
лок, г/л

0* 65,75±3,05 69,95±4,15 72,90±4,40
60–75

0,273

1** 63,90±1,70
В

71,55±1,25
А

64,30±3,70
АВ 0,036

Альбумин, 
г/л

0 26,50±1,40 25,15±0,65 24,45±0,65
23–36

0,276

1 23,80±2,60 25,25±0,85 22,10±2,80 0,360

Глобулин, 
г/л

0 39,25±1,65 44,80±3,50 48,45±5,05
23–46

0,181

1 40,10±0,90
В

46,30±0,40
А

42,20±0,90
В

0,025 A-B2

0,008 A-B1

Мочевина, 
ммоль/л

0 5,75±0,41
A

3,50±0,23
B

4,75±0,15
A 4,5–

9,2

0,019 A3-B

0,017 A1-B

1 9,10±0,39 11,10±0,70 9,55±0,34 0,088

Холестерин, 
ммоль/л

0 1,57±0,25 1,93±0,05 1,36±0,27 1,7–
3,5

0,129

1 1,81±0,05 1,61±0,33 1,23±0,18 0,053

Глюкоза, 
ммоль/л

0 2,72±0,39 2,05±0,10 2,55±0,37 2,0–
2,7

0,194

1 2,53±0,30 2,61±0,20 2,71±0,39 0,738

Кальций, 
ммоль/л

0 2,61±0,07
В

2,94±0,01
А

2,58±0,05
В 2,3–

2,9

0,018 A-B1

0,006 A-B3

1 2,69±0,19 2,92±0,13 2,74±0,10 0,391
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Показатель Период, 
мес,

Группа животных
Норма P-значи-

мость1 (контроль) 2 3

Фосфор, 
ммоль/л

0 1,69±0,32 1,57±0,22 1,82±0,21 1,2–
3,1

0,471

1 1,99±0,12 1,99±0,41 1,45±0,24 0,137

Кальций / 
фосфор

0 1,54 1,87 1,42
 —  — 

1 1,36 1,47 1,90

АСТ, Ед/л
0 85,95±5,45 87,00±4,30 89,95±4,85 66–

230
0,621

1 78,55±9,75 73,15±3,55 85,35±2,35 0,655

АЛТ, Ед/л
0 29,50±4,60 32,55±4,15 39,15±4,95

15–52
0,248

1 21,95±2,75 17,70±0,60 24,45±4,75 0,253

Щелочная 
фосфатаза, 
Ед/л

0 84,05±14,35 105,90±18,40 101,00±5,30 61–
283

0,418

1 81,95±3,35 82,55±7,15 75,30±1,20 0,391

Здесь и ниже: 0* — до применения пробиотиков, 1** — после при-
менения пробиотиков. Различия значений величин с разными над-
строчными буквами (A, B) в пределах одной строки считались стати-
стически значимыми при P<0,05.

К началу экспериментальных работ содержание общего белка в сы-
воротке крови коз всех групп колебалось в пределах 65,75–72,90 г/л. 
К следующему отчетному периоду значение показателя в контрольной 
группе составило 63,90 г/л, что на 11,3 % (P=0,036) было ниже уровня 
во второй опытной группе. Различия по показателю были вызваны 
повышением концентрации глобулина в сыворотке крови: превос-
ходство животных, получавших препарат «Плантарум», над аналога-
ми контрольной и третьей группы достигло 9,7 % (P=0,025) и 15,5 % 
соответственно (P=0,008). Изменения концентрации общего белка 
в крови коз второй группы тесно связано с повышением массовой 
доли белка в молоке животных этой группы и могут объясняться по-
вышением интенсивности белкового обмена в крови.

Концентрация мочевины в крови коз находилась в динамике 
и к отчетному периоду возросла в контрольной группе в 1,6 раза, 
во второй и третье группах — более значительно: в 3,2 и 2,0 раза. Ис-
пользование пробиотиков в кормлении коз опытных групп совпало 

Окончание таблицы 35
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с повышением уровня мочевины несколько выше физиологической 
нормы — до 9,6–11,1 ммоль/л. Мы находим объяснение этому в ин-
тенсификации белкового обмена в организме коз (особенно при ис-
пользовании «Плантарума») на фоне использования высокобелково-
го (по переваримому протеину) хозяйственного рациона.

В опытных группах было отмечено снижение уровня холестерина 
в сыворотке крови на 9,6–16,6 %, до 1,23–1,61 ммоль/л, и повышение 
концентрации глюкозы на 6,3–27,3 %, до 2,61–2,71 ммоль/л. Послед-
нее может быть связано с усилением активности щитовидной железы 
и в целом метаболизма углеводов. Однако значимых различий по ука-
занным показателям между группами не установлено.

Нет достаточных оснований утверждать о зависимости концен-
траций кальция и фосфора в сыворотке крови от применения про-
биотических препаратов козам в опытных группах. И если до исполь-
зования пробиотика «Плантарум» животные второй группы имели 
перед аналогами других групп статистически значимое превосход-
ство по концентрации кальция (P<0,05), то к моменту отмены про-
биотика величина рассматриваемого показателя сыворотки крови 
животных находилась в пределах среднего показателя в других груп-
пах. Соотношение кальция к фосфору в крови животных опытных 
групп после скармливания пробиотиков было на 8,6–39,9 % выше 
уровня контрольной группы (P>0,05).

Фоновое содержание АСТ и АЛТ в сыворотке крови всех живот-
ных соответствовало физиологической норме. После скармливания 
опытных рационов в крови коз всех групп отмечалась тенденция 
к снижению концентрации АСТ на 5,1–15,9 %, а АЛТ — более значи-
тельно, но пределах физиологической нормы (на 25,6–45,6 %). Схожая 
закономерность была присуща динамике уровня щелочной фосфата-
зы, однако снижение показателя в опытных группах было выражено 
сильнее: 22,0–25,4 % против 2,5 % в контроле.

Результаты исследования биохимических показателей крови коз 
в отчетный период позволяют заключить следующее: скармливание 
пробиотика «Плантарум» обеспечивает усиление белкового обмена 
в крови подопытных коз, о чем свидетельствует повышение уровня 
глобулинов сыворотки крови и некоторый рост концентрации моче-
вины по сравнению с данными других групп. Отмечены тенденции 
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к снижению содержания холестерина на фоне повышения концентра-
ции глюкозы в крови животных, получавших пробиотики с кормовы-
ми рационами. Анализ остальных биохимических показателей крови 
коз не выявил статистически значимых различий между группами жи-
вотных. Важно в целом подчеркнуть, что изученные показатели бел-
кового, углеводного и липидного обмена в крови коз, в рацион ко-
торых были включены пробиотические препараты, соответствовали 
физиологическим критериям здорового организма.



Глава 4

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРОБИОТИКА «ПЛАНТАРУМ» И ПРЕМИКСА  
С ПРОБИОТИКОМ «ЦЕЛЛОБАКТЕРИН+» 
В КОРМЛЕНИИ КОЗЛИКОВ НУБИЙСКОЙ 
ПОРОДЫ

4.1. Материал и методы исследований

Экспериментальная часть опыта проходила в 2021 г. в условиях 
КФХ «Околица» ИП Мамайкина И. Г. (с. Березовка Первомайского 
района Алтайского края, Россия). В ходе опыта было изучено влия-
ние экспериментального пробиотического препарата «Плантарум» 
и «Целлобактерин+», входившего в состав премикса П-81–1, на рост 
и развитие козликов нубийской породы в возрасте 4–6 месяцев.

Сформированы три группы животных-аналогов по массе тела, 
возрасту. Козлики контрольной группы получали основной рацион, 
сбалансированный по основным питательным веществам и энергии, 
в рацион животных первой опытной группы был введен жидкий про-
биотик «Плантарум», содержащий L. plantarum и Propionibacterium 
freudenreichii, в дозе 1 мл/кг массы тела в сутки, в рацион второй группы 
входил премикс, в составе которого находился пробиотик «Целлобак-
терин+», содержащий Enterococcus faecium, в дозе 1 г премикса на 100 г 
концентрированных кормов. Жидкий пробиотик вносили распылени-
ем в концентрированные корма, сухой премикс предварительно пере-
мешивали с концентрированными кормами при 100 %-й поедаемости. 
Пробиотические препараты скармливали животным в течение 30 дней, 
далее — отслеживали пролонгированное действие препаратов.
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Живую массу козликов определяли путем взвешивания до нача-
ла утреннего кормления с точностью до 50 г. Изменения пропорций 
телосложения оценивали путем линейных промеров наиболее важ-
ных статей тела с помощью мерной ленты, мерной палки и циркуля. 
На основании полученных данных рассчитаны и проанализированы 
индексы телосложения.

Кровь у животных брали из наружной яремной вены в утренние 
часы до кормления в вакуумные пробирки. Данные значений морфо-
логических и биохимических показателей крови определяли на ве-
теринарном гематологическом анализаторе MicroCC-20Plus (HTI, 
США) с применением гематологических реагентов CDS (Клиникал 
Диагностик Солюшнз, Россия) и при помощи анализатора BioChem 
SA (HTI, США) с использованием диагностических наборов реаген-
тов Vital Development (Россия).

4.2. Результаты исследований

Кормление имеет большое значение при выращивании молодня-
ка. По мнению многих ученых, 60 % всех факторов, влияющих на рост 
и развитие козлят, приходится на кормление. Кормление козлят в пе-
риод исследований осуществлялось в соответствии с рационом, пред-
ставленным в таблице 36.

Анализируя рацион, можно отметить, что по структуре в нем 
преобладают зеленые корма (69 %), на грубые корма приходит-
ся 7 %, которые скармливаются в ночное время, когда козлики на-
ходятся в закрытых помещениях. На концентрированные корма 
в рационе приходится 24 %, что необходимо для балансировки ра-
циона по протеиновому количеству. Анализ рациона козликов по-
казал, что по энергетической ценности рацион чуть больше нормы 
(на 0,06 ЭКЕ), что допустимо.

Переваримого протеина на энергетическую кормовую единицу 
(ЭКЕ) приходится 94 г, что соответствует нормам кормления (90–
100 г переваримого протеина на 1 ЭКЕ). Концентрация ЭКЕ в 1 кг 
сухого вещества составляет 0,8 кг при норме 0,8–0,9 кг. Так как жид-
кий пробиотик содержит только пробиотические культуры, на пи-
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тательность рациона он не оказывает существенного влияния. Ра-
цион козликов, которым вносился премикс П-81–1–1, представлен 
в таблице 37.

Таблица 36
Рацион козликов возраста 4–6 мес. с живой массой 20–25 кг

Показатель

Норма 
питатель-

ных ве-
ществ

Трава 
разно-

травная

Сено раз-
нотрав-

ное

Пшенич-
ные от-

руби
Рожь

Жмых 
под-
сол-

нечни-
ковый

Всего со-
держится 
питатель-

ных ве-
ществ

Кол-во 
корма, кг х 1,20 0,1 0,03 0,03 0,10 х

ЭКЕ 0,8 0,60 0,07 0,03 0,03 0,13 0,86

ОЭ, МДж 7,98 6,36 0,69 0,26 0,30 1,29 9

Сухое веще-
ство, г 800 439,20 90,40 25,50 25,35 92,90 673

Сырой про-
теин, г 120 50,4 9,5 4,53 3,6 0,00 68

Перевари-
мый проте-
ин, г

85 33,48 4,1 2,19 2,82 38,50 81

Сырая клет-
чатка, г 184 20,4 23,4 2,64 2,07 6,50 55

Кальций, г 5 3,24 0,57 0,057 0,039 0,54 4

Фосфор, г 3 0,96 0,32 0,192 0,096 1,17 3

Магний, г 0,5 0 0,21 0,129 0 0,51 1

Сера, г 2,5 0 0,18 0,057 0 0,33 1

Железо, мг 50 0 19 5,1 0 33,20 57

Медь, мг 10,2 0 0,21 0,339 0 2,41 3

Цинк, мг 40 0 1,82 2,43 0 4,08 8

Кобальт, мг 0,46 0 0,02 0,003 0 0,04 0,06

Марганец, 
мг 50 0 5,6 3,51 0 4,85 14

Йод, мг 0,38 0 0,03 0,0525 0 0,07 0,15

Каротин, мг 7 79,2 3,5 0,078 0 0,00 83

Витамин D, 
тыс. МЕ 42 4,08 40 0 0 0,00 45

Соль пова-
ренная, г  —  —  — 6
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Таблица 37
Рацион козликов, в который вносился премикс

Показатель

Нор-
ма пита-
тельных 
веществ

Трава 
разно-
трав-
ное

Сено 
разно-
трав-
ное

Пше-
ничные 

отру-
би

Рожь

Жмых 
подсол-

нечнико-
вый

Пре-
микс
П 81–

1, г

Всего 
содер-
жится

Кол-во 
корма, кг х 1,20 0,1 0,03 0,03 0,10 0,6 х

ЭКЕ 0,8 0,60 0,07 0,03 0,03 0,13 0,00 0,86

ОЭ, МДж 7,98 6,36 0,69 0,26 0,30 1,29 0,00 9

Сухое ве-
щество, г 800 439,20 90,40 25,50 25,35 92,90 0,00 673

Сырой 
протеин, г 120 50,4 9,5 4,53 3,6 0,00 0,00 68

Перевари-
мый проте-
ин, г

85 33,48 4,1 2,19 2,82 38,50 0,00 81

Кальций, г 5 3,24 0,57 0,057 0,039 0,54 0,00 4

Фосфор, г 3 0,96 0,32 0,192 0,096 1,17 0,00 3

Магний, г 0,5 0 0,21 0,129 0 0,51 0,00 1

Сера, г 2,5 0 0,18 0,057 0 0,33 0,00 3

Железо, мг 50 0 19 5,1 0 33,20 0,02 57

Медь, мг 10,2 0 0,21 0,339 0 2,41 0,01 10

Цинк, мг 40 0 1,82 2,43 0 4,08 32 40

Кобальт, мг 0,46 0 0,02 0,003 0 0,04 0,4 0,46

Марганец, 
мг 50 0 5,6 3,51 0 4,85 0,36 50

Йод, мг 0,38 0 0,03 0,0525 0 0,07 0,20 0,35

Каротин, 
мг 7 79,2 3,5 0,078 0 0,00 0,00 83

Витамин D, 
тыс. МЕ 42 4,08 40 0 0 0,00 0,90 45

Соль пова-
ренная, г  —  —  — 6

Анализируя представленный в таблице 37 рацион, можно сделать 
вывод, что премикс не добавляет энергетической ценности составу 
кормов, но благодаря вносимому премиксу происходит нормализа-
ция рациона по минеральному составу. И рацион, обогащенный пре-
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миксом, становится сбалансированным по основным макро- и ми-
кропоказателям.

Рост и развитие молодняка коз. Результаты взвешивания жи-
вотных демонстрируют отличия между животными опытных групп 
по приросту живой массы (табл. 38).

Таблица 38
Изменение живой массы козликов  

в период проведения опыта, кг (M±SD)

Период опыта
Группа животных (n=10) 

Контрольная 1 опытная 2 опытная

Живая масса на начало 
опытного периода 19,53±0,10a 20,66±1,03b 20,05±0,62b

Живая масса на конец 
опытного периода (30 
дней) 

22,72±2,06a 24,78±1,03ab 25,81±3,09ab

Живая масса через 60 
дней после начала опыта 24,3±3,10b 25,8±1,00a 26,8±3,10a

Примечание: значения показателей с различными надстрочны-
ми буквами (a, b) в пределах одного столбца различаются достовер-
но (p<0,05).

По данным изменений живой массы мы видим, что козлики пер-
вой и второй опытных групп имели преимущество над контроль-
ными: так, прирост за 60 дней опыта составил в контрольной груп-
пе 4,8 кг (на 24,4 % к началу опыта), в первой группе — 5,1 кг (24,8 %) 
при p<0,05, во второй опытной — 6,75 кг (33,7 %) при p<0,05. Жи-
вая масса козликов первой и второй групп через 60 дней после на-
чала опыта превышала живую массу козликов контрольной группы 
на 6,2 % и 10,3 % соответственно.

Таким образом, введение пробиотических препаратов «Планта-
рум» и «Целлобактерин+» в рацион козликов позволило получить 
достоверное преимущество по живой массе в первой и второй опыт-
ных группах (Р<0,05).

Использование пробиотического препарата «Целлобактерин+» 
в составе премикса позволило получить наивысшее преимущество 
6,75 кг по росту живой массы козликов к концу опыта, что свидетель-
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ствует в целом о положительном воздействии пробиотиков в сово-
купности с витаминами и минеральными веществами (пребиотика-
ми) на организм молодняка коз.

Для оценки интенсивности роста подопытных козликов в разные 
периоды опыта рассчитаны абсолютный, среднесуточный и относи-
тельный приросты, результаты которых представлены в таблице 39.

Таблица 39
Показатели приростов живой массы козликов нубийской 

породы (M±SD)

Период, мес Приросты
Группа животных (n=10) 

К 1 2

0–1

Абсолютный, кг 3,19±0,25b 4,11±0,19a 5,76±0,13a

Среднесуточный, г 106,2±8,17b 137,1±6,46a 192,0±4,33а

Относительный,% 16,4±1,46b 17,0±1,10b 28,4±2,75a

1–2

Абсолютный, кг 1,54±0,31 1,02±0,19 1,03±0,03

Среднесуточный, г 49,68±10,00 33,30±6,25 33,06±0,81

Относительный,% 7,05±0,90 4,14±0,64 4,04±0,48

0–2

Абсолютный, кг 4,77±0,24b 5,14±0,18b 6,79±0,10а

Среднесуточный, г 79,5±9,12b 85,73±6,37b 113,2±3,21а

Относительный,% 21,9±1,03 23,2±1,59 23,4±1,85

Примечание: значение показателей с различными надстрочны-
ми буквами (a, b) в пределах одной строки различаются достоверно 
(p<0,05 — p<0,001).

Преимущество по показателям прироста живой массы по перио-
дам опыта было отмечено в первой и второй опытных группах, где 
наблюдалось достоверное увеличение абсолютного прироста относи-
тельно контроля в период первого месяца скармливания пробиотиков 
на 28,8 % и 80,6 % соответственно. Величина скорости роста в опыт-
ных группах также превышала контрольную: на 0,6 абс.% преимуще-
ство отмечено в первой группе и на 12 абс.% во второй.

По истечении периода скармливания пробиотических препаратов 
наблюдается небольшой спад прироста в опытных группах — в пре-
делах 33,1–33,8 %. За два месяца опытного периода (0–2) наблюдает-
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ся увеличение абсолютного и среднесуточного прироста в первой 
и второй опытных группах по отношению к контролю соответствен-
но на 7,8 % и 42,3 %, и с достоверной разницей со второй группой 
по абсолютному и среднесуточному приросту при Р<0,001 и Р<0,01. 
Снижение абсолютного прироста во втором опытном периоде (1–2) 
можно объяснить общей закономерностью снижения интенсивности 
обменных процессов с возрастом.

Для определения затрат на продуктивные показатели определя-
ли затраты корма на 1 кг прироста за опытный период — 60 дней 
(табл. 40).

Таблица 40
Затраты корма на 1 кг прироста живой массы

Показатель
Группа

Контрольная 1 2

Абсолютный прирост за период 60 дней, кг 4,77 5,14 6,79

Потреблено сухих веществ кормов, кг 40,38

Затраты сухого вещества на 1 кг прироста, кг 8,46 7,85 5,94

Потребление сухих веществ кормов на голову за 60 дней составило 
40,38 кг. В зависимости от абсолютного прироста за опытный период 
расход корма на 1 кг прироста в контрольной группе составил 8,46 кг, 
что выше, чем в первой опытной группе, на 7,2 % и выше, чем во вто-
рой, на 29,8 %. Таким образом, чем выше прирост, тем ниже расход 
корма на его получение. Обусловлено это в первую очередь и в боль-
шей степени уменьшением числа дней для получения общего приро-
ста, а значит, и сокращением поддерживающих затрат.

Таким образом, козлики опытных групп, в рацион которых были 
введены пробиотические препараты «Плантарум» и в составе пре-
микса «Целлобактерин+», характеризовались более интенсивным те-
чением обменных процессов по сравнению с козликами контрольной 
группы, что позволяет судить о благоприятном воздействии препа-
ратов на организм животных.

Данные линейных промеров туловища козликов и рассчитанные 
на их основании индексы позволили судить о гармоничности разви-
тия подопытных животных (табл. 41–42).
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Таблица 41
Промеры основных статей тела подопытных козликов  

(M±SD), см

Промеры

На начало опытного 
периода

На конец опытного 
периода (30 дней) 

Через 60 дней после 
начала опыта

группа (n=10) 

К 1 2 К 1 2 К 1 2

Высота 
в холке

56,0±
1,00

56,5±
2,50

59,0±
4,00

59,5±
0,50

59,5±
2,50

65,5±
3,50

61,3±
4,00

61,0±
2,00

66,0±
4,00

Косая дли-
на тулови-
ща

50,0±
1,23

57,0±
5,00

56,30±
6,00

55,0±
2,00

57,5±
5,50

60,5±
3,50

61,0±
5,00

61,50±
2,50

64,0±
5,00

Глубина гру-
ди

25,0±
2,00

22,5±
0,50

25,0±
2,00

24,5±
0,50

26,0±
0,37

27,5±
1,50

29,0±
1,00

27,5±
0,50

30,0±
1,00

Ширина 
в груди

10,5±
0,50

11,5±
0,50

11,5±
1,50

11,5±
0,50 ab

13,0±
1,00 b

13,5±
0,50а

13,0±
1,0

14,5±
0,50

13,7±
0,50

Ширина 
в маклоках

9,0±
1,0

10,5±
0,50

11,0±
1,00

11,5±
0,50b

11,5±
0,50b

13,5±
0,50a

13,5±
0,30

13,5±
0,50

14,3±
0,30

Обхват гру-
ди

57,9±
0,10

59,0±
1,00

58,4±
0,60

61,0±
2,00

63,0±
1,00

64,0±
3,00

62,5±
3,00

64,0±
1,00

65,0±
3,00

Обхват пя-
сти

7,0±
0,01

8,0±
1,00

7,5±
0,50

7,2±
0,01

9,0±
1,00

8,0±
0,01

7,8±
0,80

9,5±
1,00

9,3±
0,80

Примечание: значения показателей с различными надстрочны-
ми буквами (a, b) в пределах одной строки различаются достоверно 
(p<0,05).

По промерам телосложения козликов в опытных группах суще-
ственных различий по отношению к их сверстникам из контрольной 
группы не установлено, но отмечено увеличение линейных промеров 
в первой и второй опытных группах с введением в рацион пробио-
тиков. На конец опытного периода 30 дней в среднем козлики пер-
вой и второй групп превосходили сверстников из контрольной груп-
пы по косой длине туловища на 4,5 %, 10,1 % соответственно, глубине 
груди — на 6,1 % и 12,2 %, ширине груди — на 13,0 %, 17,4 %, обхвату 
груди — на 3,3 % и 4,9 %, обхвату пясти — на 28,5 % и 14,2 %. По шири-
не в маклоках и высоте в холке преимущество было отмечено во вто-
рой группе по отношению к контрольной соответственно на 17,4 % 
и 10,1 %. Также наблюдали закономерное увеличение линейных про-
меров телосложения опытных групп козликов с возрастом.
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Таблица 42
Динамика изменения индексов за период опыта,%

Индексы 
телосло-
жения,%

На начало опытного 
периода

На конец опытного 
периода (30 дней) 

Через 60 дней после 
начала опыта

Группа (n=10) 

К 1 2 К 1 2 К 1 2

Длинно-
ногости

55,4± 
2,78

60,1± 
0,88

57,7± 
0,52

58,8± 
0,49

56,2± 
1,84

58,0± 
0,05

52,6± 
1,83

54,8± 
2,30

54,5± 
1,24

Растяну-
тости

89,4± 
5,17

100,7± 
4,39

94,7± 
3,75

92,4± 
2,58

96,4± 
5,19

92,3± 
0,41

99,6± 
4,49

100,8± 
0,79

96,9± 
1,79

Грудной 42,4± 
5,39

51,2± 
3,36

45,8± 
2,33

53,0± 
3,00

44,2± 
1,92

49,3± 
4,51

50,1 
±3,42

47,2± 
2,78

45,1± 
3,17

Тазо-
грудной

118,8± 
18,75

110,1± 
10,0

104,2± 
4,17

113,6± 
13,64

100,4± 
8,71

100,3± 
7,42

107,4± 
0,27

96,7± 
10,99

94,7± 
1,85

Сбитости 116,0± 
4,84

104,2± 
7,38

105,4± 
10,22

110,9± 
0,40

110,4± 
8,82

105,9± 
1,17

102,6± 
2,59

104,2± 
2,61

101,8± 
3,27

Кости-
стости

12,5± 
0,22

14,1± 
1,15

12,7± 
0,01

11,8± 
0,10

15,1± 
1,05

12,2± 
0,65

12,0± 
0,36

15,5± 
1,13

14,0± 
0,29

По результатам расчетов индексов не наблюдается закономерных 
различий между опытными группами, в целом изменения линейных 
промеров происходят в среднем до 12-месячного возраста. По ин-
дексу сбитости на конец опытного периода (30 дней) в первой и вто-
рой опытных группах прослеживается тенденция к увеличению дан-
ного показателя в сравнении с предыдущим периодом на 6,2 абс.% 
и 0,5 абс.% соответственно. В то время как в контрольной группе 
у животных, не получавших пробиотических препаратов, значение 
данного показателя снизилось на 5,1 абс.%.

Отмечено закономерное снижение индекса длинноногости и уве-
личение индекса растянутости с возрастом. Так, значение индекса 
длинноногости в подопытных группах при сравнении периода на на-
чало и через 60 дней после начала опыта снизилось на 2,8 абс.% в кон-
трольной группе, на 5,3 абс.% и 3,2 абс.% в первой и второй опытных 
группах. Увеличение индекса растянутости колебалось в пределах 
0,1–10,2 абс.%.

Таким образом, введение в рацион козликов нубийской поро-
ды пробиотических препаратов «Плантарум» и «Целлобактерин+» 
(в составе премикса П 82–1) оказало положительное влияние на про-
меры статей тела и индексы телосложения козликов опытных групп 
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с преимуществом над контрольной группой по косой длине тулови-
ща на 4,5 %, 10,1 % соответственно, глубине груди — на 6,1 % и 12,2 %, 
ширине груди — на 13,0 %, 17,4 %, обхвату груди — на 3,3 % и 4,9 %, 
с тенденцией к увеличению индекса сбитости в сравнении с началь-
ным периодом в первой и второй опытных группах на 6,2 абс.% 
и 0,5 абс.% соответственно.

Гематологические показатели опытных животных. Оценка 
гематологических показателей крови животных позволяет опреде-
лить уровень состояния здоровья животного, кроме того, морфоло-
гические показатели крови (табл. 43–44) и биохимические показате-
ли сыворотки крови (табл. 45) отражают все стороны обмена веществ 
(белкового, углеводного, жирового, минерального, витаминного).

По данным значений морфологического состава крови животные 
подопытных групп находились в оптимальном состоянии здоровья, 
так как все показатели находились в пределах нормативных значений. 
Общее количество лейкоцитов в крови козликов на начало опытного 
периода варьировалось в пределах 9,3–11,5×109/л. После скармлива-
ния пробиотических препаратов значения данного показателя в опыт-
ных группах отличались незначительно, в первой опытной группе 
по отношению к контролю на 10,3 %, во второй группе — на 18,4 %.

Таблица 43
Морфологические показатели крови козликов нубийской 

породы (M±SD)
Показатель Норма К 1 2

Значения на начало опытного периода

Абсолютное содержание лейкоцитов, 109/л 5–14 9,3±0,7 10,2±0,5 11,5±0,4

Абсолютное содержание эритроцитов, 1012/л 8,3–17,9 13,7±0,3 13,6±0,9 14,6±0,3

Концентрация гемоглобина в цельной крови, г/л 80–115 90,5±5,5 80,5±0,5 84,0±1,0

Гематокрит,% 23–35 28,2±1,1 27,0±0,8 27,2±0,6

Значения на конец опытного периода (30 дней) 

Абсолютное содержание лейкоцитов, 109/л 5–14 8,7±2,6 9,6±1,5 10,3±4,4

Абсолютное содержание эритроцитов, 1012/л 8,3–17,9 14,2±0,3 14,0±2,3 14,1±1,0

Концентрация гемоглобина в цельной крови, г/л 80–115 82,5±2,5 81,5±13,3 86,5±2,5

Гематокрит,% 23–35 27,7±1,9 29,3±2,5 28,8±0,5
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Содержание эритроцитов за период опыта 30 дней в подопытных 
группах изменилось незначительно и по отношению к началу опыт-
ного периода разница находилась в пределах 2,9–3,6 %. По значению 
концентрации гемоглобина в цельной крови следует отметить тен-
денцию к повышению в опытных группах после скармливания про-
биотиков, в первой опытной группе на 1 г/л (1,2 %), во второй — 
на 2,5 г/л (3,4 %), в контрольной группе значение данного показателя 
снизилось на 8,0 г/л (8,8 %). Показатель гематокрита в опытных груп-
пах за период опыта возрос на 2,3 абс.% и 1,6 абс.% в первой и вто-
рой группах соответственно, в то время как в контрольной группе 
он снизился на 0,5 абс.%.

Эритроцитарные индексы определяют размер эритроцита и со-
держание в нем гемоглобина, определение данных показателей явля-
ется неотъемлемой частью общего анализа крови (табл. 44).

Средний объем одного эритроцита измерялся анализатором не-
посредственно путем оценки многих тысяч эритроцитов. По оцен-
ке за опытный период было отмечено незначительное увеличение 
объема в первой и второй опытных группах (на 1,0 % и 3,2 % соот-
ветственно), в то время как в контрольной значение данного пока-
зателя снизилось на 1,5 %.

Таблица 44
Значения эритроцитарных индексов крови козликов (M±SD)

Показатель Норма К 1 2

Значения на начало опытного периода

Средний объем эритроцита, фл 14–25 20,1±1,8 19,9±0,7 18,6±0,0

Среднее содержание гемоглобина 
в эритроците (абс.), пг 5,2–8 6,1±0,4 5,9±0,4 5,8±0,2

Относительная ширина распределе-
ния эритроцитов по объему, стандарт-
ное отклонение, фл

80,4 81,4±0,8 81,9±0,2 82,4±0,1

Значения на конец опытного периода (30 дней) 

Средний объем эритроцита, фл 14–25 19,8±0,1 20,1±2,1 19,2±0,7

Среднее содержание гемоглобина 
в эритроците (абс.), пг 5,2–8 5,8±0,1 5,9±1,0 6,2±0,3

Относительная ширина распределе-
ния эритроцитов по объему, стандарт-
ное отклонение, фл

80,0–
84,0 81,2±0,8 81,9±13,5 81,4±0,4
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Среднее содержание гемоглобина в эритроците в первой опытной 
группе не изменилось за опытный период и составило 5,9 пг, во вто-
рой опытной группе значение данного показателя возросло на 6,9 %. 
В контрольной группе отмечено снижение на 4,9 % по отношению 
к началу опыта. Относительная ширина распределения эритроцитов 
по объему в пределах опыта изменялась незначительно и колебалось 
в пределах значений 81,2–81,9 фл.

Таким образом, на основании проведенных исследований выяв-
лено, что все морфологические показатели крови у подопытных жи-
вотных находились в пределах физиологической нормы. Однако от-
мечена тенденция к повышению значений показателей гемоглобина 
и гематокрита у козликов первой и второй опытных групп после дачи 
кормов с добавлением пробиотических препаратов: на 1,2 % и 3,4 % — 
гемоглобин, на 2,3 абс.% и 1,6 абс.% — гематокрит.

Таблица 45
Биохимические показатели крови козликов (M±SD)

Показатель Пери-
од*

Группа

Норма К 1 2

Общий белок, г/л
1

60–79
65,80±4,00 66,05±3,15 64,90±3,20

2 66,65±5,95 78,90±0,60 71,15±2,55

Альбумин, г/л
1

23–46
23,35±1,85 23,75±0,65 24,05±2,05

2 27,70±0,60 25,10±0,90 26,15±1,95

Глобулин, г/л
1

27–46
42,70±5,00 47,05±3,35 43,85±5,25

2 51,20±1,20 41,55±5,05 45,00±0,60

Мочевина, 
ммоль/л

1
4,5–9,2

4,78±0,61 6,35±0,33 4,69±0,78
2 6,03±0,37 5,50±0,28 5,71±0,93

Холестерин, 
ммоль/л

1
1,3–3,5

1,77±0,22 1,11±0,03 2,48±0,54
2 1,90±0,10 1,80±0,04 1,45±0,04

Глюкоза, ммоль/л
1

2,0–2,7
2,40±0,34 1,88±0,17 1,90±0,20

2 1,50±0,06 2,40±0,67 2,35±0,56

Кальций, 
ммоль/л

1
2,3–2,9

2,52±0,13 2,57±0,24 2,51±0,17
2 2,84±0,07 2,94±0,05 3,22±0,11

Фосфор, ммоль/л
1

1,2–3,1
2,21±0,12 2,13±0,04 1,74±0,27

2 1,37±0,22 1,56±0,03 1,91±0,11

Ca/P отношение
1

1,00–2,00
1,14 1,21 1,44

2 2,08 1,88 1,69
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Показатель Пери-
од*

Группа

Норма К 1 2

АСТ, ЕД/л
1

66–230
121,20±8,50 146,00±9,50 126,70±2,90

2 103,85±6,85 113,60±1,30 116,95±0,95

АЛТ, ЕД/л
1

15–52
35,4±3,90аb 42,45±0,35а 34,15±1,55b

2 40,60±1,90 36,60±2,50 42,25±0,95

Щелочная фосфа-
таза, ЕД/л

1
61–283

86,20±6,70 98,85±5,95 98,40±1,90

2 94,50±12,50 87,00±10,00 133,25±7,75ab

Примечание: 1 — значения на начало опытного периода, 2 — зна-
чения на конец опытного периода (30 дней), значения показателей 
с различными надстрочными буквами (a, b) в пределах одной строки 
различаются достоверно (p≤0,05).

Данные биохимических исследований крови козликов нубийской 
породы подопытных групп находились в пределах нормативных зна-
чений. По содержанию общего белка до начала опыта значения в кро-
ви подопытных животных были практически на одном уровне и на-
ходились в пределах 64,90–66,05 г/л. По истечении опытного периода 
(30 дней) значения данного показателя у животных в опытных груп-
пах возросли на 19,5 % в первой группе, что выше, чем в контроль-
ной группе, на 18,4 %; и на 9,6 % — во второй, что выше, чем в кон-
троле, на 6,8 %.

Аналогичные изменения выявлены и по содержанию альбуминов 
и глобулинов. Так, у козликов всех групп содержание альбуминов 
в сыворотке крови имеет тенденцию к повышению к контрольной 
группе на 18,6 %, в первой опытной группе на 5,7 %, во второй опыт-
ной группе на 8,7 %. Содержание глобулинов у животных в контроль-
ной группе за опытный период возросло на 20,0 %, значение в кро-
ви животных первой группы незначительно снизилось (на 11,7 %), 
во второй опытной группе отмечено незначительное увеличение 
(на 2,6 %). Следует отметить, что содержание глобулинов в контроль-
ной группе превышает нормативные значения, в то время как в опыт-
ных группах значения данного показателя находятся в оптимальных 
границах. Вследствие чего у козликов контрольной и второй опыт-
ной групп в крови идет увеличение содержания мочевины соответ-

Окончание таблицы 45
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ственно на 26,2 % и 21,7 %. В первой опытной группе идет соответ-
ствующее снижение значения данного показателя на 13,4 %.

Содержание холестерина во всех подопытных группах во вре-
мя проведения опыта не превышало нормативных значений (1,1–
3,5 ммоль/л) и находилось в диапазоне 1,45–2,48. По содержанию 
глюкозы мы видим, что на начало опытного периода значения в кон-
трольной группе превышали значения в опытных группах на 21,6 % 
и 20,8 % соответственно, однако по окончании опытного периода со-
держание глюкозы в контрольной было значительно ниже, чем в пер-
вой и второй опытных группах, соответственно на 60,0 % и 56,7 %. 
Снижение количества глюкозы может говорить о недостатке микро-
элементов в рационе.

Содержание кальция в крови животных за период опыта повыси-
лось в контрольной группе на 12,7 %, в первой опытной — на 14,4 %, 
что выше, чем в контрольной, на 3,5 %; во второй опытной группе 
на 13,4 %, что выше, чем в контрольной, на 13,4 %. По содержанию 
фосфора мы видим незначительное снижение показателей за пери-
од опыта в пределах нормативных значений в контрольной и пер-
вой опытной группах соответственно на 38,0 % и 26,8 %. Во вто-
рой опытной группе значения данного показателя увеличились  
на 9,8 %.

Аспартатаминотрансфераза (АСТ) и аланинаминотрансфераза 
(АЛТ) — ферменты (трансаминазы) плазмы крови. Роль трансаминаз 
сводится к передаче аминогрупп между аминокислотами и кетокис-
лотами. В крови животных активность обоих ферментов очень мала, 
однако при патологиях их количество в крови увеличивается. Дан-
ные показатели в крови подопытных животных находились в преде-
лах нормативных значений, что исключает патологические измене-
ния в организме. Содержание АСТ в крови животных подопытных 
групп на конец опытного периода различалось незначительно и на-
ходилось в диапазоне 103,85–116,95 ЕД/л, содержание АЛТ — в диа-
пазоне 36,60–42,25 ЕД/л.

Щелочная фосфатаза имеет некоторую постоянную концентра-
цию в крови и является показателем нормы фосфорно-кальциевого 
обмена, в контрольной и во второй опытной группах за опытный пе-
риод отмечается незначительное увеличение значений данного пока-
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зателя — на 9,6 % и 35,4 % (p<0,05) соответственно. В первой опытной 
группе отмечено снижение данного значения на 12 %.

Результаты биохимических исследований позволяют сделать вы-
вод, что дача с основным рационом пробиотических препаратов 
не оказывает в целом отрицательного влияния на значения биохими-
ческих показателей, но может привести к увеличению содержания об-
щего белка крови и кальция соответственно на 6,8–18,4 % и 3,5–13,4 %.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
«МЕЛАПОЛА» В ОВЦЕВОДСТВЕ 
И КОЗОВОДСТВЕ

5.1. Материал и методы исследований «Мелапола» 
в овцеводстве

Исследования проводились на помесном молодняке овец (ярочки) 
в условиях предприятия ИП Лукьянова В. Н. на овцеводческой фер-
ме бывшего ОАО «Племенной завод «Овцевод» Рубцовского райо-
на Алтайского края.

Целью исследования являлась оценка влияния различных доз пре-
парата «Мелапол» на помесный молодняк овец, их биологические 
характеристики и продуктивные качества в пастбищный период со-
держания.

Для достижения этой цели были определены следующие задачи:
• определение оптимальной дозы «Мелапола» для молодняка 

грубошерстных овец;
• оценка гематологических показателей животных;
• характеристика роста и развития молодняка;
• оценка показателей продуктивности (характеристика шерсти 

и мясной продуктивности);
• оценка экономической эффективности использования «Мела-

пола» при кормлении молодняка овец.
Продуктивность оценивали по количественным и качественным 

показателям в лабораториях ФГБОУ ВО «Алтайский государствен-
ный аграрный университет», ФГБНУ СФАНЦА СО РАСХН, ГНУ 
«Всесоюзный научно-исследовательский институт пантового олене-
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водства» СО РАСХН по стандартным методикам. «Мелапол» в гра-
нулированной форме вводили инъекциями под кожу с массой гранул 
32 мг, содержащих 8 мг мелатонина в гранулах с добавлением поли-
мерного носителя.

При отбивке молодняка от маток были сформированы четыре 
группы овец-ярок, которые представляют собой помесь кулундин-
ской грубошерстной овцы и западносибирской мясной породы, 
с учетом породы (происхождения), пола и живой массы. В группах 
было по 10 голов. Животные содержались в стандартных условиях 
на пастбищном кормлении с включением в рацион 200 г овса на го-
лову с обязательным обеспечением солью и водой.

Первая группа являлась контрольной: животных не обрабатыва-
ли «Мелаполом». Животным второй опытной группы подкожно им-
плантировали инъекционной иглой в область холки по три гранулы 
«Мелапола», экспериментальной третьей — по шесть гранул, а экспе-
риментальной четвертой — по девять гранул «Мелапола» на голову.

5.2. Результаты эффективности использования мелапола 
в овцеводстве

Эффективность действия мелапола оценивали по росту и разви-
тию животных — по живой массе и показателям скорости роста (аб-
солютному, относительному и среднесуточному приросту), промерам 
и индексам телосложения, мясную продуктивность — по качествен-
ным и количественным показателям (предубойной и убойной мас-
се, сортовому и морфологическому составу туши, пищевой ценно-
сти), шерстную продуктивность — по показателям немытой и мытой 
шерсти, качеству шерсти и жиропота.

Динамика изменения живой массы овец представлена на рис. 16.
Как видно из рисунка 16, наиболее высокой энергией роста обла-

дали ярочки четвертой группы, у которых абсолютный прирост со-
ставил 54,8 % (9,7 кг), в то время как у животных контрольной группы 
прирост за указанный период составил 43,5 % (или 8,5 кг). У живот-
ных второй и третьей опытных групп прирост живой массы составил 
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32,5 % (6,5 кг) и 40,9 % (7,4 кг) соответственно. В связи с тем, что «Ме-
лапол» по инструкции имеет пролонгированное действие, эффект 
от его применения прослеживался и в последующие возрастные пе-
риоды. Так, при взвешивании овец второй и третьей групп через 
два месяца после применения «Мелапола» в шестимесячном возра-
сте наблюдался прирост до 1,1 кг, а у животных четвертой группы — 
на 9,9 %. К семимесячному возрасту этот эффект снижался, и прирост 
живой массы молодых ярок в опытных группах составил 1,8–6,5 % 
(с 0,6 кг до 2,3 кг), тогда как в контроле живая масса животных уве-
личилась на 5,5 % (на 1,8 кг).

Рисунок 16 — Изменение живой массы овец

В итоге наибольшую живую массу в 7 месяцев имели ярочки чет-
вертой группы, которые на 10,9 %, или на 37,8 кг, недостоверно пре-
восходили по этому показателю контрольную группу, достоверная 
(Р<0,05) разница со второй группой составила 15,2 % и с третьей 
–17,0 % (Р<0,05).

Энергия роста животных оценивалась по темпам роста — абсо-
лютным, относительным и среднесуточным приростам, динамика 
которых отражена в таблице 46, и она соответствовала биологиче-
ской закономерности овец, заключающейся в том, что после отбивки 
от матерей происходило снижение интенсивности роста и развития, 
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обусловленное изменениями обмена веществ, половой и возрастной 
дифференциацией внутренних органов и тканей.

Наиболее высокие показатели среднесуточного прироста наблю-
дались у семимесячных дочерей четвертой группы, которые в воз-
расте 3–4 месяцев превзошли своих сверстниц из первой, второй 
и третьей групп на 14,1 %, 49,3 % и 31,3 %; за 4–6 месяцев — на 66,5 %, 
42,0 %, 42,0 % и через 6–7 месяцев — на 27,7 %, в 3,8 и в 2 раза соответ-
ственно (Р<0,001). Такая же динамика сохраняется по относительно-
му приросту: во всех периодах более высоким относительным приро-
стом характеризовались ярочки четвертой группы. Причем в первый 
период этот показатель был выше, чем в первой, на 6,2 %, во второй — 
на 14,1 %, в третий — на 9,0 %, соответственно во второй и третий 
периоды превосходство ярок четвертой группы над первой, второй 
и третьей составило в третий — на 0,9 %; 4,5 % и 2,8 % и во второй — 
на 11,5 %; 6,3 % и 5,6 %.

Таблица 46
Динамика показателей скорости роста молодняка овец

Возраст, 
мес. Прирост

Группа

1 2 3 4

3–4  
(1-й пе-
риод) 

Абсолютный, кг 8,5±0,13 6,5±0,10 7,4±0,16 9,7±0,16

Относительный,% 35,8 27,9 33,9 42,9

Среднесуточный, г 283,3±4,06 216,6±2,53 246,6±2,59 323,3±5,10

4–6  
(2-й пе-
риод) 

Абсолютный, кг 4,3±0,10 5,7±0,13 5,7±0,15 8,1±0,12

Относительный,% 14,2 19,4 20,1 25,7

Среднесуточный, г 71,6±1,73 95,0±2,08 95,0±2,45 135,0±1,71

6–7  
(3-й пе-
риод) 

Абсолютный, кг 1,8±0,10 0,6±0,15 1,1±0,12 2,3±0,18

Относительный,% 5,4 1,8 3,5 6,3

Среднесуточный, г 60,0±3,34 20,0±4,91 36,6±3,23 76,6±6,01

В настоящее время эффективность отрасли овцеводства в боль-
шей степени обеспечивается получаемой мясной продукцией. По-
этому большинство разводимых овец специализируются на мясном 
и мясо-сальном направлениях продуктивности, характеризующих-
ся интенсивным ростом в молодом возрасте и получении баранины 
высшего качества с оптимальным соотношением в тушах мышечной, 
жировой и костной тканей.
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Влияние «Мелапола» наиболее полно характеризуют показате-
ли мясной продуктивности. Как показали результаты контрольного 
убоя (таблица 47), ярки четвертой группы имели достоверное пре-
восходство по убойным показателям над сверстниками: по пред-
убойной массе — на 10,1 % (P<0,05), 16,3 % (P<0,01) и 12,0 % (P<0,05); 
массе парной туши — на 12,8 % (P<0,05), 21,7 % (P<0,05) и 15,0 % 
(P<0,001); выходу туши — на 1,0 %, 2,0 % и 1,2 %, массе внутреннего 
жира — на 12,9 %, 35,5 % (P<0,05) и 17,3 % и убойной массе — на 12,9 % 
(P<0,05), 21,7 % (P<0,05) и 15,2 % (P<0,05). По убойному выходу мо-
лодняк четвертой группы превосходил своих сверстников из контро-
ля на 1,0 %, второй группы — на 2,1 %, третьей — на 1,1 %.

Таблица 47
Результаты убоя ярочек сравниваемых групп

Показатель
Группа

1 2 3 4

Предубойная живая мас-
са, кг 35,6±0,77 33,7±0,87 35,0±0,90 39,2±0,80**

Масса парной туши, кг 14,9±0,40 13,8±0,76 14,6±0,49 16,8±0,51

Выход туши,% 41,9 40,9 41,7 42,9

Масса внутреннего жира, 
кг 0,54±0,03 0,45±,0,02 0,52±0,02 0,61±0,05***

Выход жира,% 1,51 1,33 1,48 1,55

Убойная масса, кг 15,4±0,40 14,3±0,67 15,1±0,48 17,4±0,56*

Убойный выход,% 43,4 42,3 43,3 44,4

Площадь овчины, дм2 41,7±0,35 40,6±1,89 41,9±0,52 46,2±1,44*

Качество мясной продуктивности туш овец характеризуется мор-
фологическим составом, при анализе которого (таблица 48) было 
установлено, что овцы, которым вводили девять гранул «Мелапола» 
на голову, по таким показателям, как масса охлажденных туш и со-
держание мякоти, превосходили своих сверстников из других групп: 
из первой — на 13,0 % (Р<0,05) и 20,4 % (Р<0,05), из второй — на 22,2 % 
(Р<0,05) и 31,3 % (Р<0,01) и из третьей — на 15,4 % (P<0,05) и 22,6 % 
(P<0,05) соответственно.

Анализ соотношения в тушах мякоти и костей, определяемый ко-
эффициентом мясности, показал, что помесные ярочки в четвертой 
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группе имели более высокий показатель коэффициента, который 
составлял 3,6, что превосходило показания первой группы на 12,5 % 
(Р<0,05), второй — на 20,0 % (Р<0,01) и третьей группы — на 12,8 % 
(Р<0,05). Это свидетельствует о том, что туши ярочек четвертой груп-
пы содержали больше мякотной части и меньше костей в сравнении 
со сверстницами из других групп, т. е. были более полномясные.

Таблица 48
Морфологический состав туш опытных ярочек

Показатель
Группа

1 2 3 4

Масса охлажденной туши, кг 14,6±0,32 13,5±0,35 14,3±0,38 16,5±0,56*

Масса мышечной ткани, кг 10,8±0,26 9,9±0,29 10,6±0,29 13,0±0,59**

Масса костной и хрящевой тка-
ни, кг 3,4±0,06 3,3±0,06 3,3±,0,05 3,6±0,06

Выход мякоти,% 74,4 73,7 74,2 78,8

Выход костной и хрящевой тка-
ни,% 23,2 24,2 23,3 20,8

Коэффициент мясности 3,2±0,03 3,0±0,04 3,19±0,03 3,6±0,11**

Площадь мышечного глаз-
ка, см2 14,9±0,80 14,6±0,45 14,6±0,55 20,2±1,75*

Оценка показателя площади «мышечного глаза» показала, что его 
величина была максимальной в возрасте 8 месяцев и в четвертой 
группе — 20,2 дм2, что превышает показатель в первой (контроль-
ной) группе на 35,6 % (Р<0,05), второй — на 38,4 % (Р<0,05) и в треть-
ей группе — на 38,4 % (Р<0,05).

Убой овец в семимесячном возрасте позволяет получить туши с бо-
лее высоким выходом наиболее ценных частей. Проведенный в со-
ответствии с ГОСТ 7596–81 сортовой разруб туш ярочек опытных 
групп (табл. 49) показал, что по выходу отрубов первого сорта жи-
вотные из четвертой группы превосходили аналогов из контрольной 
и других опытных групп на 18,1 % (Р<0,05), 30,5 % (Р<0,05) и 21,2 % 
(P<0,05), а по выходу первого сорта по отношению к туше животно-
го — на 3,4 % (к контролю), 5,0 % (второй группе) и 4,0 % (третьей 
группе). По второсортным отрубам лидировали животные третьей 
группы, от которых было получено 3,0 кг, что с незначительной раз-
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ницей (в 0,3–0,7 %) коррелировало с первой и второй группами, одна-
ко было больше, чем в четвертой группе, на 16,7 % (Р<0,01). Следует 
отметить, что по выходу второго сорта к общей массе туши боль-
ший процент имели ярочки второй группы 22,1 %, и превосходство 
над первой, третьей и четвертой группами оставило на 1,6 %, 1,0 % 
и 6,5 %, соответственно.

Таблица 49
Сортовой состав туш ярочек сравниваемых групп

Показатель
Группа

1 2 3 4

Первый сорт, кг 11,6±0,32 10,5±0,29 11,3±0,40 13,7±0,70

Выход первого сорта,% 79,5 77,9 78,9 82,9

Второй сорт, кг 2,99±0,04 2,98±0,06 3,0±0,06 2,57±0,01

Выход второго сорта,% 20,5 22,1 21,1 15,6

Результирующими показателями качества мясной продукции вы-
ступает пищевая ценность, определяемая по содержанию в 100 г 
белка, жиров и минеральных веществ, содержание которых являет-
ся определяющим при формировании вкуса, аромата и энергетиче-
ской ценности баранины. Анализ пищевой ценности мяса показал, 
что наибольшее количество влаги содержалось в мясе ярочек треть-
ей группы — 71,9 %, это превосходило показатель у ярочек первой, 
второй и четвертой групп, на 4,2 %, 2,7 % и 1,3 %. Количество воды 
в мясе определяет содержание сухого вещества, по содержанию кото-
рого ярочки первой группы превосходили сверстниц второй группы 
на 1,5 %, третьей — на 4,2 % и четвертой группы — на 2,9 %, а по ко-
личеству жира соответственно на 1,6 %, 3,6 % и 1,8 %. В связи с со-
держанием питательных веществ самая высокая калорийность мяса 
наблюдается в первой группе — 1931,1 ккал, что на 8,1 % выше по-
казателя второй группы, на 22,8 % — третьей и 12,4 % — четвертой 
группы, что связано с несколько более высоким содержанием жира 
в туше животных контрольной группы.

Анализ развития внутренних органов опытных ярок показал, 
что отдельные внутренние органы характеризовались лучшим раз-
витием у ярочек четвертой группы по сравнению со сверстницами 
из первой, второй и третьей групп. Так, по массе желудка с содержи-
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мым и без содержимого отмечается превосходство у ярочек четвер-
той группы по сравнению со сверстницами из первой группы на 9,1 % 
и на 2,8 %, из второй группы на 18,0 % (Р<0,05) и на 15,6 % и из треть-
ей группы на 2,9 % (разница не достоверна).

По массе печени ярочки четвертой группы превосходили на 10,3 %; 
10,4 % и на 0,9 % (во всех случаях разница не достоверна); по массе се-
лезенки — на 5,8 %; 7,0 % и 4,6 % (разница не достоверна); по массе 
почек — на 0,7 % (Р<0,05), 6,9 % (Р<0,001), но меньше, чем у третьей 
группы, на 0,2 % (разница не достоверна).

Ярочки первой группы по сравнению со сверстницами из второй, 
третьей и четвертой групп имели несколько выше массу вытекшей 
крови — на 1,1 %; 4,9 % и 3,0 % (разница не достоверна), также мас-
су сердца — на 3,4 %; 2,3 % и 1,7 % (разница не достоверна), по массе 
легких — на 16,0 %; 5,9 % и 5,5 % (разница не достоверна). По площа-
ди овчины животные четвертой группы также превосходили первую, 
вторую и третью на 10,8 % (Р<0,05), 13,8 % (разница недостоверна) 
и 10,3 % (Р<0,05) соответственно.

Эффективность отрасли овцеводства также зависит от уровня 
и характеристики шерстной продуктивности, несмотря на то, что зна-
чение этой продукции несколько снизилось, поэтому оценивали эф-
фективность использования «Мелапола» по уровню шерстной и ов-
чинной продуктивности (таблица 50).

Таблица 50
Характеристика шерстной продуктивности подопытных овец

Показатель
Группа

1 2 3 4

Настриг немытой шерсти, кг 3,1±0,08 3,0±0,11 3,2±0,17 3,6±0,19

Настриг мытой шерсти 1,61±0,02 1,56±0,06 1,67±0,02 2,06±0,16

Выход мытой шерсти,% 51,9 52,0 52,3 57,3

Согласно данным таблицы, наибольший настриг немытой шерсти 
был получен в четвертой группе — 3,6 кг, что превышает этот показа-
тель среди сверстников на 16,1 % (0,5 кг; P<0,05) в контроле, на 20,0 % 
(0,6 кг; P<0,05) — во второй и на 12,5 % (0,4 кг) в третьей группе. Та-
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кая же тенденция наблюдается и по выходу мытой шерсти, однако 
было установлено, что при более высоком показателе в четвертой 
группе 57,3 %, что превышает аналогичный показатель на 5,4 % в пер-
вой, 5,3 % — во второй и на 5,0 % — в третьей, достоверных различий 
в выходе мытой шерсти между группами не было.

Существенной разницы по выходу мытой шерсти в первой, вто-
рой и третьей опытных группах не было отмечено. В связи с этим бо-
лее высокий настриг мытой шерсти был выявлен у ярочек четвертой 
группы — 2,06 кг, что было больше по отношению к животным пер-
вой группы на 27,9 % (Р<0,05), второй группы — на 32,0 % (Р<0,05) 
и третьей группы — на 23,3 % (Р<0,05). По показателю настрига мы-
той шерсти у ярочек первой, второй и третьей групп существенной 
разницы не отмечалось.

Таким образом, введение «Мелапола» ярочкам четвертой группы 
в дозе 9 гранул на голову оказало положительное влияние на увеличе-
ние настрига шерсти по отношению к контролю на 27,9 % (Р<0,05), 
ко второй и третьей группам соответственно на 32,7 % и 23,3 % 
(Р<0,05). Оценка естественной длины шерсти, проведенная по вну-
треннему штапелю, взятой с боков, показала, что у животных четвер-
той группы этот показатель на 8,1 % выше, чем у животных первой 
группы (0,9 см; P<0,05), второй группы на 9,1 % (P<0,05) и третьей 
группы на 9,1 % (P<0,05).

Результат анализа тонины шерсти (таблица 51) показал, что соглас-
но ГОСТ 30702–2000 шерсть всех ярок оцениваемых групп относится 
к тонкой однородной шерсти 60 качества (24,5–24,9 мкм) и показате-
ли находились в конечных границах перехода на полутонкую шерсть.

В контрольной, третьей и четвертой опытных группах индекс из-
менчивости шерсти в штапеле был низким, что свидетельствует о до-
статочной равномерности шерстяных волокон по тонине. Во второй 
группе вариабельность шерсти составила более 25 %, что указыва-
ет на некоторую неоднородность шерсти в штапеле и наличие во-
локон разной тонины, что в конечном итоге повлияет на качество 
пряденой нити. Показатель тонины на ляжке у аналогов всех опыт-
ных групп соответствует полутонкой шерсти (58 качество) в диапа-
зоне 25,5–25,9 мкм, с неуравненным штапелем с уровнем вариабель-
ности 25,1–29,7.
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Таблица 51
Тонина шерстных волокон ярочек опытных групп, мкм

Показатель
Группа

1 2 3 4

На боку

М±m 24,5±0,32 24,7±0,40 24,9±0,40 24,4±0,20

Cv 22,8 28,2 20,2 24,9

На ляжке

М±m 25,8±0,35 25,6±0,41 25,5±0,25 25,9±0,21

Cv 25,7 29,7 26,6 25,1

Анализ прочности шерсти (таблица 52) показал, что у экспери-
ментальных животных всех групп прочность шерсти на боку и бед-
ре находилась в пределах 9,0–9,8 км от разрывной длины с незна-
чительной разницей между группами в 2,2 %. На бедре показатель 
прочности шерстяных волокон был выше в четвертой группе и со-
ставил 9,8 км, что на 3,2 % выше, чем в первой, на 8,9 % — во второй 
и на 6,5 % — в третьей.

Таблица 52
Показатели прочности шерстных волокон опытных ярочек

Показатель
Группа

1 2 3 4

На боку

Разрывная нагрузка P, кгс 3,3±0,10 3,3±0,10 3,4±0,60 3,3±0,20

Разрывная длина, Lg, км 9,0±0,30 9,0±0,11 9,2±0,35 9,0±0,10

На ляжке

Разрывная нагрузка P, кгс 3,5±0,10 3,3±0,10 3,4±0,50 3,6±0,40

Разрывная длина, Lg, км 9,5±0,21 9,0±0,25 9,2±0,27 9,8±0,15

Индекс извитости шерсти, определенный сбоку, показал, что у жи-
вотных четвертой группы на 1 см длины шерстяного волокна было 
3,8 извитости, что меньше, чем у первой и второй, на 31,6 %, а треть-
ей — на 5,3 % (разница недостоверна), и указывает на то, что шерсть 
четвертой группы была грубее.
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По результатам оценки в экспериментальных группах жиропот шер-
сти у оцениваемых животных был преимущественно светлого кремо-
вого оттенка, это означает более высокую температуру плавления, 
что благоприятно сказывается на сохранности шерсти, сцепленности 
шерстяных волокон во время формирования штапеля и наиболее же-
лательно для этого типа шерсти. Наибольшая зона вымытого жиропо-
та в 1,7 см была в контрольной группе, что превышало по этому пока-
зателю аналогов из второй и третьей групп соответственно на 21,4 % 
(разница недостоверна) и четвертой группы — на 0,7 см (P<0,01).

5.3. Материал и методы исследований «Мелапола» 
в козоводстве

Целью исследований было изучение влияния препарата «Мела-
пол» на весовой рост козлят зааненской и англо-нубийской пород. 
Исследования были проведены в ООО «КФХ ЭкоФерма» (с. Зудило-
во Алтайского края, Россия). Результаты материалов обобщены и об-
народованы в 2021 г. Для оценки влияния препарата «Мелапол» были 
подобраны шесть групп животных методом пар-аналогов на третьем 
месяце жизни с учетом живой массы. Козлята зааненской породы были 
включены в первую, вторую и третью группы, англо-нубийские — чет-
вертую, пятую, шестую группы. С заданной целью препарат вводился 
в разные части тела двукратно: в день формирования группы, введен-
ная дозировка составляла 5 капсул (40 мг мелатонина + 120 мг поли-
мерного носителя); через 2 недели обработку повторяли 4 капсулами 
(32 мг мелатонина + 96 мг полимерного носителя). Оптимальная дози-
ровка препарата была выявлена ранее на молодняке овец опытным пу-
тем. Препарат животным опытных групп вводился с помощью иньек-
торной иглы по схеме: первой и четвертой группе гранулы препарата 
вводились подкожно с внутренней стороны задней ноги, второй и пя-
той группе — подкожно в область холки, третья и шестая группы были 
контролем. После процедуры введения животные находились в одина-
ковых условиях кормления и содержания с другими козлятами, корм-
ление проводилось рационом, утвержденным в хозяйстве. Взвешива-
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ние животных проводили на электронных весах с точностью до 100 г. 
Абсолютный, среднесуточный и относительный прирост рассчиты-
вался по периодам роста. Первый период — рост животного от 3 до 4 
месяцев, второй период — от 4 до 5 месяцев и третий период — от 5 
до 6 месяцев. Материалы исследований обработаны методом вариа-
ционной статистики по Н. А. Плохинскому.

5.4. Результаты эффективности использования 
«Мелапола» в козоводстве

Одним из показателей, отражающих рост животного, является жи-
вая масса. На начало эксперимента средняя масса среди групп состав-
ляла 16,9 кг. По истечении месяца после начала эксперимента (первый 
период) в возрасте 4 мес. наблюдалось повышение живой массы жи-
вотных, получавших препарат «Мелапол», относительно контроль-
ной группы. Козлята первой группы увеличили живую массу на 4,8 кг 
(28,2 %, р<0,01), второй группы — на 4,4 кг (25,8 %, р<0,01). Разница 
в живой массе с контролем (третья группа) составляла 6,3 % (р<0,01) 
и 3,9 % (р<0,05) соответственно. Для более объективной оценки роста 
животных сравниваемых групп провели расчет абсолютного, сред-
несуточного и относительного приростов по сравниваемым перио-
дам. Рассчитанные данные свидетельствуют, что абсолютный при-
рост англо-нубийских козлят четвертой и пятой групп составлял 5,1 кг 
(30,3 %, р<0,05) и 4,9 кг (29,0 %, р<0,01) соответственно. Контроль-
ная группа показала результаты ниже — живая масса была меньше 
на 4,8 % (р<0,01) и 3,3 % (разница недостоверна) соответственно. По-
лученные результаты за второй и третий периоды это подтверждают. 
Козлята первой и второй групп увеличивали живую массу во втором 
периоде на 3,8 кг (17,1 %, р <0,01) и 3,5 кг (16,5 %, р <0,01), четвертой 
и пятой групп — на 4,5 кг (19,2 %, р<0,01) и 4,0 кг (18,3 %, р<0,05) со-
ответственно. Разница в массе с контрольными группами на конец 
периода составила: первая группа — 7,53 % (р<0,01), вторая — 4,60 % 
(р<0,05), четвертая — 6,96 % (р<0,01), пятая — 4,9 % (р<0,05). В треть-
ем периоде наблюдалось закономерное снижение темпов роста жи-
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вотных. Так, в шестимесячном возрасте зааненские козлята первой 
и второй групп показали абсолютный прирост 3,1 кг (11,9 %, разница 
недостоверна) и 2,8 кг (11,3 %, разница недостоверна). Англо-нубий-
ские козлики четвертой и пятой групп имели показатели 3,4 кг (12,9 %, 
р<0,05) и 3,2 кг (12,4 %, разница недостоверна) соответственно. Разни-
ца в живой массе с контрольными группами на конец периода была 
следующей: первая группа — 8,3 % (р<0,01), вторая — 4,5 % (р<0,05), 
четвертая — 8,05 % (р<0,01), пятая — 5,5 % (разница недостоверна).

В ходе исследования было установлено, что наилучшие резуль-
таты абсолютных приростов живой массы были у тех козлят, ко-
торым препарат вводился во внутреннюю часть бедра. Так, общий 
прирост за 3 месяца у первой группы был 11,7 кг (68,4 %), в четвер-
той — 12,7 кг (75,6 %). Конечная живая масса была выше контроль-
ных групп на 2,1 кг (21,9 %) и 2,2 кг (20,1 %) соответственно. Резуль-
тат второй и пятой групп по аналогичным показателям был 10,7 кг 
(62,8 %) и 12,0 кг (71,4 %) соответственно. Разница с контролем со-
ставляла 1,1 кг (11,5 %), 1,5 кг (14,3 %).

Для оценки энергии роста был рассчитан среднесуточный при-
рост животных по группам. Среди зааненских козлят наивысшие ре-
зультаты были в первой группе. В первом периоде они превосходили 
сверстников из контрольной группы на 39 г (31,96 %, р<0,01), во вто-
ром — на 18 г (16,7 %, р<0,05), в третьем — на 13 г (14,6 %, разница не-
достоверна). Англо-нубийские козлики четвертой группы превзо-
шли контрольных животных в первом периоде на 33 г (24,1 %, р<0,01), 
во втором — на 24 г (20,7 %, р<0,01), в третьем — на 15 г (15,5 %, р<0,05).

Таким образом, применение препарата «Мелапол» оказывает по-
ложительное действие на энергию роста козлят. Наибольший абсо-
лютный прирост за все периоды эксперимента (11,7 и 12,7 кг, 68,4 % 
и 75,6 % соответственно) наблюдался у животных, которым имплан-
тировали гранулы во внутреннюю часть задней ноги.

Рекомендуем при инъецировании «Мелапола» молодняку коз 
(в возрасте 3 мес.) вводить его в количестве 9 гранул (72 мг мелато-
нина + 216 полимерного носителя) двукратно: вначале 5 гранул (40 мг 
мелатонина + 120 мг полимерного носителя), повторно через 22 дня 
4 гранулы (32 мг мелатонина + 96 мг полимерного носителя) во вну-
треннюю область задней ноги.



Глава 6

ВЛИЯНИЕ ПРОБИОТИКА «ПЛАНТАРУМ» 
И ПРЕМИКСА С ПРОБИОТИКОМ  
«ЦЕЛЛОБАКТЕРИН+»  
НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ОВЕЦ

6.1. Материал и методика исследований

Исследования проведены в условиях ООО «КФХ «Яромакс», рас-
положенного в селе Рассказиха Первомайского района Алтайского 
края (Россия) в 2021 г. Целью исследований является изучение про-
дуктивности овец при использовании пробиотиков и премикса, пре-
доставленного официальным дистрибьютором компании «АгроБалт 
трейд» на территории Западной Сибирии ООО «Алтайский живот-
новод».

Для достижения цели были поставлены следующие задачи:
• изучить особенности кормления и содержания овец в услови-

ях ООО «Яромакс»,
• оценить рост, развитие и физиологическое состояние баранчи-

ков после скармливания им пробиотика и премикса,
• изучить количественные показатели мясной продуктивности 

овец,
• оценить сортовой и морфологический состав туш овец,
• рассчитать экономическую эффективность исследования.

Для решения поставленных задач были сформированы три груп-
пы баранчиков по принципу аналогов. Первая группа — контроль-
ная, содержались на хозяйственном рационе. Животные второй груп-
пы получали жидкий пробиотик «Плантарум» в дозе 1 мл/кг массы 
тела в сутки, а в рацион второй опытной группы вводили «Целло-
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бактерин+» в составе премикса П 82–1, в дозе 1 г премикса на 100 г 
концентрированных кормов.

Кормление подопытных животных было на уровне норм, рекомен-
дуемых ВИЖ и ВНИИОК. Жидкий пробиотик вносили распылением 
в концентрированные корма, сухой премикс предварительно переме-
шивали с концентрированными кормами, при 100 %-й поедаемости.

Для оценки физиологического состояния, роста и развития мо-
лодняка овец изучали следующие показатели:

1. Влияние препаратов на общий метаболизм оценивали по ге-
матологическим показателям, для чего выделили по три животных 
из каждой группы в 3 и 7 месяцев, у которых брали кровь (цели-
ком и в виде сыворотки) из яремной вены перед кормлением ут-
ром по 10 мл. Были изучены морфологический состав крови (по со-
держанию эритроцитов и лейкоцитов) и биохимические показатели 
(содержание гемоглобина, белка — рефрактометрическим методом 
(ИРФ-22). Биохимический и минеральный состав сыворотки кро-
ви определяли по унифицированному методу с использованием на-
боров Vital для диагностики СПб на биохимическом фотометре Stat 
Fax 1904 A Plus.

2. Живую массу определяли в начале и конце опыта индивиду-
альным взвешиванием утром перед кормлением с точностью 0,5 кг 
в возрасте 3 и 7 месяцев. На основе показателей живой массы рас-
считывались показатели темпов роста — абсолютные, относительные 
и среднесуточные приросты (по формулам С. Броуди), что позволи-
ло охарактеризовать влияние пробиотика и премикса на энергию ро-
ста молодняка по периодам развития.

3. Характеристика развития животных проводилась по промерам 
с последующим расчетом индексов телосложения. Пропорции тело-
сложения оценивались путем измерений промеров, таких как высота 
в холке и крестце, глубина и ширина груди, косая длина тела, обхват 
груди за лопатками и обхват пясти в начале и в конце исследования 
(в возрасте 3 и 7 месяцев). Рассчитываемые индексы: растянутости, 
грудной, массивности, сбитости, перерослости, длинноногости (вы-
соконогости) и костистости.

4. Мясную продуктивность оценивали после контрольного убоя 
овец по три головы из каждой группы по методу ВИЖ с оценкой та-
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ких показателей, как живая масса до и после голодной выдержки, пред-
убойная и убойная масса, масса мякоти и кости, площадь «мышечно-
го глазка», внутреннего жира, внутренних органов, масса и площадь 
овчины, и по результатам полученных данных были рассчитаны: ко-
эффициент содержания мяса (мясности), процент мякоти, туши, жира 
и убойный выход. Также был определен сортный состав туш, для ко-
торых отрубы правой стороны туши подвергались обвалке.

6. По окончании исследования была проведена экономическая 
оценка на основе учета всех затрат на содержание животных, отпуск-
ных цен и прибыли на первом этапе — от реализации продукции 
(живой вес и шерсть), а на втором — от продажи животных в живом 
весе. Все материалы исследования обработаны методом вариацион-
ной статистики.

Экономическую эффективность откорма молодняка овец опреде-
ляли путем учета всех затрат, расчета себестоимости прироста мас-
сы в соответствии с методическими рекомендациями МСХ РФ. Все 
элементы затрат для определения себестоимости брали за производ-
ственный год деятельности хозяйства, в котором проводили исследо-
вание. Основные результаты исследования, полученные в опыте, об-
рабатывались методом вариационной статистики на персональном 
компьютере в программе Microsoft Excel.

Условия кормления опытных животных. Кормление овец име-
ет важное значение, так как у этого вида животных помимо энер-
гии, идущей на согревание тела, необходима энергия на сопутствую-
щию продукцию. В таблице 53 приведен рацион баранчиков в период 
опыта. Анализ рациона показал, что в нем преобладают зеленые 
корма (66 %), на грубые корма приходится 6 %, которые скармлива-
ются в ночное время, когда баранчики находятся в закрытых поме-
щениях. На концентрированные корма в рационе приходится 28 %, 
что необходимо для балансировки рациона по энергии и протеино-
вому составу.

По энергетической ценности рацион баранчиков соответствует 
нормам. Переваримого протеина на энергетическую кормовую еди-
ницу (ЭКЕ) приходится 98 г, что соответствует нормам кормления 
(90–100 г переваримого протеина на 1 ЭКЕ). Концентрация ЭКЕ в 1 кг 
сухого вещества составляет 0,8 кг при норме 0,8–0,9 кг.
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Соотношение кальция к фосфору составляет 1:1,3 при норме 1: 
(1,2–1,4), т. е. можно сделать вывод, что в целом рацион баранчиков 
соответствовал нормам кормления.

Таблица 53
Рацион баранчиков в возрасте 4–6 мес.

Показатель

Нор-
ма пита-
тельных 
веществ

Корм Всего содер-
жится в ра-
ционе пи-
тательных 
веществ

трава 
люцер-
новая

сено 
луго-
вое

зерновые 
(пшеница, 

ячмень, 
овес) 

жмых 
подсол-

нечнико-
вый

Кол-во корма, кг х 1,60 0,1 0,19 0,15 х

ЭКЕ 1,16 0,80 0,07 0,17 0,19 1,23

ОЭ, МДж 12 8,48 0,69 1,67 1,94 12,78

Сухое вещество, г 1100 585,60 90,40 161,50 139,35 976,85

Сырой протеин, г 170 67,2 9,5 28,69 0,00 105,39

Переваримый про-
теин, г 120 44,64 4,1 13,87 57,75 120,36

Сырая клетчатка, г 122 27,2 23,4 16,72 9,75 77,07

Сырой жир, г 83 19,2 2,6 7,79 5,40 34,99

Кальций, г 6 4,32 0,57 0,361 0,81 6,06

Фосфор, г 5 1,28 0,32 1,216 1,76 4,58

Магний, г 1 0 0,21 0,817 0,77 1,80

Сера, г 4 0 0,18 0,361 0,50 1,04

Железо, мг 45 0 19 32,3 49,80 101,10

Медь, мг 9 0 0,21 2,147 3,62 5,98

Цинк, мг 36 0 1,82 15,39 6,12 23,33

Кобальт, мг 0,45 0 0,02 0,019 0,06 0,10

Марганец, мг 45 0 5,6 22,23 7,28 35,11

Йод, мг 0,40 0 0,03 0,3325 0,10 0,46

Каротин, мг 8 105,6 3,5 0,494 0,00 109,59

Витамин D, тыс. МЕ 40 5,44 40 0 0,00 45,44

Соль поваренная, г 10  —  —  — 10

Рацион группы баранчиков с премикс П 81–1представлен в таб-
лице 54.
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Таблица 54
Рацион баранчиков, в который вносился премикс

Показатель

Норма
питатель-

ных ве-
ществ

Корм Всего со-
держится 
в рационе 
питатель-

ных ве-
ществ

тра-
ва лю-
цер-

новая

сено 
луго-
вое

зерновые 
(пшени-

ца, ячмень, 
овес) 

жмых 
подсол-
нечни-
ковый

пре-
микс П 

81–1

Кол-во 
корма, кг Х 1,60 0,1 0,19 0,15 3,4 Х

ЭКЕ 1,16 0,80 0,07 0,17 0,19 0,00 1,23

ОЭ, МДж 12 8,48 0,69 1,67 1,94 0,00 12,8

Сухое веще-
ство, г 1100 585,60 90,40 161,50 139,35 0,00 977

Сырой про-
теин, г 170 67,2 9,5 28,69 0,00 0,00 105

Перевари-
мый проте-
ин, г

120 44,64 4,1 13,87 57,75 0,00 120

Сырая клет-
чатка, г 122 27,2 23,4 16,72 9,75 0,00 77,1

Сырой 
жир, г 83 19,2 2,6 7,79 5,40 0,00 35,0

Кальций, г 6 4,32 0,57 0,361 0,81 0,00 6,1

Фосфор, г 5 1,28 0,32 1,216 1,76 0,00 4,6

Магний, г 1 0 0,21 0,817 0,77 0,00 1,8

Калий, г 0 0 0,78 2,071 1,20 0,00 4,1

Сера, г 4 0 0,18 0,361 0,50 0,00 1,0

Железо, мг 45 0 19 32,3 49,80 0,08 101,2

Медь, мг 9 0 0,21 2,147 3,62 0,04 6,0

Цинк, мг 36 0 1,82 15,39 6,12 0,45 23,8

Кобальт, мг 0,45 0 0,02 0,019 0,06 0,02 0,1

Марганец, 
мг 45 0 5,6 22,23 7,28 0,30 35,4

Йод, мг 0,40 0 0,03 0,3325 0,10 0,02 0,5

Каротин, мг 8 105,6 3,5 0,494 0,00 0,00 109,6

Витамин D, 
тыс. МЕ 40 5,44 40 0 0,00 4,50 49,9

Соль пова-
ренная, г 10  —  —  — 0 10
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Из данных таблицы можно сделать вывод, что премикс не влияет 
существенно на питательность рациона и не повышает энергетиче-
скую ценность рациона, привносит только минеральные вещества. 
Премикс является источником минеральных компонентов, которые 
в какой-то степени проявляют пребиотическое действие на эффек-
тивность пробиотика. Рацион, обогащенный премиксом, сбаланси-
рован практически по всем основным показателям питания.

6.2. Результаты исследований

Влияние пробиотика и премикса на живую массу. Важным по-
казателем, характеризующим рост и развитие, является скорость ро-
ста. Контроль за изменением скорости роста подопытного молодня-
ка, позволяющий судить об эффективности скармливания различного 
количества микроэлементов, осуществлялся по данным ежемесяч-
ных взвешиваний.

При постановке на опыт подопытные животные имели незна-
чительные различия по живой массе. Изменение живой массы мо-
лодняка в среднем по группам и по возрастным периодам приведе-
но в таблице 55, данные которой свидетельствуют, что наибольшую 
живую массу имели баранчики, получавшие в качестве добавки пре-
микс с включением пробиотика.

Таблица 55
Динамика живой массы животных опытных групп

Показатель
В начале эксперимента В конце периода

кон-
троль

пробио-
тик премикс кон-

троль
пробио-

тик премикс

Живая масса, кг 16,9±
0,29

16,2±
0,43

16,4±
0,66

27,7±
0,61

29,1±
0,83***

31,5±
1,09***

Абсолютный 
прирост, г  —  —  — 10,8±

0,47
12,9±

1,03***
15,1±

1,13***

Среднесуточный 
прирост, г  —  —  — 152,3±

6,62
181,8±
14,49

212,5±
15,9

Относительный 
прирост,%  —  —  — 48,3±

1,49
56,7±
3,88

62,7±
4,07
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Как следует из данных таблицы 55, скармливание баранчикам про-
биотика способствовало увеличению живой массы на 5 %, а исполь-
зование премикса — на 13,7 % (Р<0,001). При этом превосходство 
по абсолютному приросту во второй группе по отношению к кон-
тролю составило — 2,1 кг (19,4 %), а к третьей — 4,3 кг (39,8 %) (дан-
ные достоверны при Р<0,001).

Среднесуточный прирост является одним из основных показа-
телей мясной продуктивности, который характеризует энергию ро-
ста и развитие животных. По среднесуточному приросту группа, 
получавшая пробиотик, превосходило контрольную на 19,4 %, тогда 
как баранчики, получавшие премикс, содержащий пробиотик, пре-
восходили контроль по этому показателю на 39,5 %.

Знание абсолютной скорости роста недостаточно для характери-
стики интенсивности роста. Для более полного анализа закономер-
ностей роста нами была вычислена относительная скорость роста 
подопытных животных: баранчики, получавшие пробиотик, превос-
ходили сверстников из контрольной группы на 17,4 %, а получавшие 
премикс — на 29,8 %.

Влияние препаратов на линейный рост и развитие. Живая мас-
са является суммарным показателем развития организма в онтогенезе 
и не дает полного представления об интенсивности роста отдельных 
частей тела. Особенности телосложения и экстерьера овец отражают 
взаимозависимости внутреннего строения и функциональной дея-
тельности организма с его наружными формами.

В процессе развития животных пропорции телосложения меня-
ются, и эти изменения не улавливаются при определении живой мас-
сы. Поэтому целесообразно проводить изучение определенных экс-
терьерных промеров тела, представленные в таблице 56, из которой 
видно, что скармливание баранчикам пробиотика и премикса с про-
биотиком оказало положительное влияние на их рост и развитие 
и формирование линейных размеров тела.

Как показывают исследования, использование пробиотика и пре-
микса с пробиотиком способствовало увеличению всех линейных раз-
меров тела, что коррелирует с динамикой увеличения живой массы 
у подопытных животных.
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При оценке промеров видно, что за указанный период произошло 
увеличение всех линейных характеристик баранчиков. Превосход-
ство по высоте в холке группы баранчиков, получавшей пробиотики, 
над контролем составило 4 %, а получавших премикс — 11,4 % и наи-
больший прирост за период отмечается в третьей группе — 49,4 %, 
во второй — 42,4 %, тогда как в контроле увеличение за период соста-
вило 35,7 %.По косой длине туловища и глубине груди разница между 
показателями по превышению над контролем существенно не отли-
чалась и составила: у второй группы, получавшей пробиотик, — 5,6 % 
и 5,5 %, у третьей с премиксом — 7,8 % и 7,4 %.

Прирост за период выращивания баранчиков по указанным про-
мерам составил в первой, второй и третьей группах: по косой дли-
не туловища — 31,7 %, 39,7 % и 40,3 % и глубине груди — 35,6 %, 42,2 % 
и 42,1 %, соответственно.

По ширине в седалищных буграх наибольший прирост за период 
выращивания был в третьей группе — 19,4 %, тогда как во второй — 
17,5 % против 12,4 % в контроле. Разница второй и третьей группы 
по сравнению с контролем по этому промеру составила соответствен-
но 4,6 % и 7,3 %.

Наибольшая разница с контролем отмечается по ширине груди: 
у животных, получавших пробиотик (вторая группа), — на 16,9 %, 
премикс с пробиотиком (третья) — на 23,9 %. Минимальное превос-
ходство в обхвате пясти — на 1,4–1,7 % в среднем по второй и треть-
ей группам в сравнении с контролем.

Таким образом, можно сделать вывод, что скармливание пробио-
тика и премикса с пробиотиком положительно сказывается на по-
казателях линейного роста баранчиков. Наибольшее превосходство 
третьей группы, получавшей премикс с пробиотиком, над контро-
лем отмечалось по высоте в холке (на 11,3 %) и ширине в маклоках 
(на 19,6 %).

Абсолютные данные промеров не в полной мере характеризуют 
экстерьерные особенности, так как каждый промер рассматривает-
ся отдельно, вне связи с другими. Поэтому нами были вычислены ин-
дексы телосложения (таблица 57), характеризующие пропорции те-
лосложения.
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Таблица 57
Индексы телосложения баранчиков сравниваемых групп,%

Показа-
тель

В начале исследования В конце исследования Разница 
к контролю, %

кон-
троль

про-
биотик

пре-
микс

кон-
троль

про-
биотик

пре-
микс

про-
биотик

пре-
микс

Растяну-
тости

113,3±
2,14

114,2±
2,68

113,7±
1,63

110,1±
2,24

111,7±
1,29

106,3±
2,18 1,6 –3,8

Сбитости 114,8±
4,10

111,0±
3,97

107,3±
1,49

101,9±
1,90

97,9±
0,77

103,1±
3,36 –4,0 1,2

Длинно-
ногости 
(высоко-
ногости) 

56,9±
1,02

63,1±
2,24

58,6±
1,06

63,7±
0,43

63,0±
0,73

65,0±
0,83 –0,7 1,3

Массив-
ности

129,1±
2,75

125,9±
3,42

122,0±
2,42

112,0±
2,25

109,3±
1,62

108,7±
1,60 –2,7 –3,3

Грудной 69,1±
2,73

89,7±
3,67

75,9±
3,31

64,8±
1,74

72,5±
1,87

75,2±
2,54 7,7 10,4

Тазо-груд-
ной

105,9±
4,22

122,3±
5,33

112,2±
4,29

100,3±
2,72

118,2±
7,49

121,7±
4,32 17,9 21,4

Перерос-
лости

21,9±
0,89

21,5±
1,05

22,1±
1,07

18,2±
0,35

18,4±
0,41

17,7±
0,60 0,2 –0,5

Костисто-
сти

15,9±
0,33

16,1±
0,32

15,8±
0,36

11,6±
0,20

11,3±
0,19

10,6±
0,20 –0,3 –1,0

Как указывают полученные нами данные, с возрастом у баранчи-
ков происходит уменьшение линейных размеров и увеличение мас-
сивности. Индекс высоконогости показывает относительное развитие 
конечностей в длину, а индекс сбитости, определяемый как отноше-
ние обхвата груди к косой длине туловища, характеризует развитие 
массы тела.

Животные, которые с рационом получали пробиотик и премикс 
с пробиотиком, имели заметно большее уклонение в мясной тип, 
что коррелирует с увеличением у них живой массы, в частности 
уменьшались индексы высоконогости и растянутости. Несколько 
больший показатель индекса длинноногости у баранчиков третьей 
группы (на 2 % больше контроля) связан с общим лучшим развити-
ем тела животных.
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Наибольшее развитие у опытных баранчиков по сравнению с кон-
тролем отмечалось по тазогрудному и грудному индексам. Тазогруд-
ной индекс позволяет судить об относительном развитии груди в ши-
рину и дополняется грудным индексом. Во второй группе тазогрудной 
индекс был больше, чем в контроле, на 17,9 %, а в третьей, получав-
шей премикс с пробиотиком, — на 21,4 %, по грудному индексу пре-
вышение соответственно на 7,7 % и 10,4 %.

Индекс массивности характеризует относительное развитие ту-
ловища, и незначительное уменьшение этого показателя, как и ин-
декса перерослости, характеризующего развитие задней и передней 
частей туловища, обусловлено более интенсивным ростом баранчи-
ков. В целом можно сделать вывод, что животные, получавшие про-
биотик и премикс, имели более гармоничное строение тела и луч-
шее развитие.

Влияние пробиотика и премикса с пробиотиком на мясную 
продуктивность баранчиков. Мясная продуктивность в настоя-
щее время является приоритетной в овцеводстве, поэтому изучение 
ее количественных и качественных показателей позволяет опреде-
лить направления развития отрасли. Биологической особенностью 
мясных овец является их способность к интенсивному росту в ран-
нем возрасте с максимальным развитием и оптимальным соотноше-
нием мышц, жировой и костной тканей. При этом наибольшее влия-
ние на формирование мясной продуктивности оказывают условия 
кормления животных.

Для оценки влияния пробиотика «Плантарум» и премикса с про-
биотиком «Целлобактерин+» по окончании опыта был проведен кон-
трольный убой баранчиков (табл. 58) с определением количествен-
ных и качественных показателей мясной продуктивности. Из анализа 
данных убоя следует, что введение в рацион баранчиков пробиотика 
и премикса с пробиотиком оказало положительное влияние на мяс-
ную продуктивность овец.

Использование пробиотика «Плантарум» во второй группе по-
зволило получить животных, которые превосходили аналогов из кон-
трольной группы по предубойной массе на 7,3 % (29,3 кг против 
27,3 кг), по массе парной туши — на 10,0 % и по убойной массе — 
на 7,7 % (12,6 кг в среднем против 11,7 кг в первой). Использование 
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премикса, содержащего комплекс витаминов, макро- и микроэле-
ментов, с пробиотиком обеспечило наибольшее превосходство ба-
ранчиков над сверстниками из контрольной группы по предубойной 
массе — на 14,3 % (31,2 кг), по массе парной туши — почти на 20,0 % 
и по убойной массе — на 17,9 % (13,8 кг).

Таблица 58
Результаты контрольного убоя баранчиков подопытных групп

Показатель
Группа

1 2 3

Живая масса, кг 28,0±2,52 30,0±1,53 31,9±1,53

Предубойная живая масса, кг 27,3±2,45 29,3±1,49*** 31,2±1,29***

Масса парной туши, кг 11,0±1,02 12,1±1,06 13,2±0,93

Выход туши,% 40,4±0,59 41,1±1,59 42,0±1,18

Масса внутреннего жира, кг 0,64±0,11 0,63±0,04 0,70±0,09

Выход жира,% 2,34 2,15 2,23

Убойная масса, кг 11,7±1,12 12,6±1,08 13,8±1,01

Убойный выход,% 42,7±0,62 43,2±1,55** 44,2±1,36**

Ключевым показателями мясной продуктивности являются выход 
туши и убойный выход. Баранчики второй и третьей групп, полу-
чавшие пробиотик «Плантарум» и премикс с пробиотиком «Целло-
бактерин+», превосходили контрольных животных по выходу туши 
на 0,7 % (41,1 %) и 1,6 % (42,0 %).

Наибольший убойный выход получен в третьей группе — 44,2 %, 
что на 1,5 % больше, чем в контрольной, тогда как во второй группе 
введение пробиотика позволило повысить этот показатель по срав-
нению с контролем на 0,5 %.

Сортовой и морфологический состав туш баранчиков сравни-
ваемых групп. В полной мере мясную продуктивность животных ха-
рактеризует сортовой и морфологический состав туш, который за-
висит от породы, возраста, кормления и содержания, пола, степени 
упитанности и других факторов. При неполноценном кормлении 
происходит задержка роста отдельных частей тела животных, особен-
но спинной и задней частей, содержащих первосортное мясо, в связи 
с чем снижается выход мякоти и возрастает доля костей и сухожилий.
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Использование пробиотика и премикса с пробиотиком оказыва-
ет положительное влияние на соотношение мякоти, костей и сухо-
жилий в тушах, а также на сортовой состав мяса (таблица 59). Полу-
ченные данные свидетельствуют, что в тушах баранчиков, которые 
получали пробиотик, количество и выход мышечной ткани был выше, 
чем в контрольной группе, на 0,91 кг и 1,26 %, соответственно, и ко-
эффициент мясности, характеризующий соотношение массы мяко-
ти к массе костей, был больше на 0,22.

Таблица 59
Морфологический состав туш баранчиков подопытных групп

Показатель
Группа

1 2 3

Масса охлажденной туши, кг 10,83±0,96 11,83±1,04 12,87±0,90

Масса мышечной ткани, кг 8,05±0,70 8,96±0,88 10,06±0,75

Масса костной и хрящевой ткани, кг 2,69±0,26 2,77±0,18 2,71±,0,19

Выход мякоти,% 74,3±0,23 75,56±1,19 78,15±0,90

Выход костной и хрящевой ткани,% 23,05±0,37 23,58±1,13 21,06±0,89

Коэффициент мясности 3,0±0,04 3,22±0,21 3,73±0,19

Площадь мышечного глазка, см2 14,6±0,46 16,2±0,89 17,8±1,08

Наибольшее количество мякоти содержалось в тушах баранчиков 
третьей группы — 10,06 кг, или 78,15 % по выходу, что превосходило 
контрольную группу на 2,01 кг и 3,85 % соответственно. Коэффици-
ент мясности составил 3,73, что превышает контроль на 0,73.

Еще одним показателем, характеризующим мясную продуктив-
ность и имеющим высокую генетическую обусловленность, являет-
ся показатель площади поперечного сечения длиннейшей мышцы 
спины (площадь «мышечного глазка»), который имеет корреляцию 
с мясностью туши. Установлена положительная взаимосвязь между 
массой мышц в туше и площадью «мышечного глазка» у подопыт-
ных баранчиков, показатель которого наибольшим был в третьей 
группе, где животные получали премикс с пробиотиком «Целло-
бактерин+», — 17,8 см2, что превосходит показатель второй группы 
на 9,9 % и контрольную группу — на 22 %.
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В процессе онтогенеза животных в постэмбриональный период 
происходят закономерные изменения интенсивности роста и разви-
тия мускулатуры и осевого и периферического скелета по определен-
ным физиологическим периодам, что, в свою очередь, влечет за со-
бой изменение удельной массы отдельных частей туши у животного. 
Поэтому оценка количественного соотношения различных частей 
туши — сортовая оценка — при убое животных играет важную роль 
при оценке мясной продуктивности. Для проведения сравнительной 
оценки мясной продуктивности нами был изучен сортовой состав 
туш баранчиков (таблица 60), для чего в соответствии с ГОСТ 7596–
81 по нормам, определяющим две категории мясной продуктивности, 
был проведен сортовой разруб туш баранчиков подопытных групп.

Таблица 60
Сортовой состав туш животных сравниваемых групп

Показатель
Группа

контроль пробиотик Премикс + пробиотик

Первый сорт, кг 8,43±0,55 9,6±0,95 10,57±0,64

Выход первого сорта,% 78,21±2,97 80,98±1,19 82,24±1,23

Второй сорт, кг 2,30±0,51 2,13±0,15 2,20±0,30

Выход второго сорта,% 21,79±2,97 19,02±1,19 17,76±1,23

При определении сортового состава туш главное значение име-
ет определение соотношения отрубов первого и второго сортов, об-
ладающих наибольшей пищевой ценностью и содержащих наибо-
лее ценную — мякотную часть. Качество туши тем выше, чем больше 
в ней доля отрубов первого сорта.

Как показывают результаты контрольного убоя, преимущество 
по выходу отрубов первого сорта было у баранчиков, получавших 
с рационом премикс с пробиотиком «Целлобактерин+», доля кото-
рого составила 82,24 %, что на 4,03 % превосходило выход первосорт-
ной баранины в контроле, тогда как во второй группе доля первого 
сорта превосходила контроль на 1,17 кг, или 2,77 %. В соответствии 
с этим доля отрубов второго сорта в третьей группе была наимень-
шей — 17,76 %, или 2,2 кг, тогда как в контроле — на 4,03 % больше.
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Таким образом, лучшее соотношение в сортовых отрубах было 
в тушах баранчиков второй группы, в которой животные получали 
пробиотик «Плантарум», и особенно третьей группы, баранчикам 
которой давали премикс с добавлением пробиотика, что позволило 
получить от них больше ценных сортов мяса. Анализ количествен-
ных и качественных показателей мясной продуктивности баранчи-
ков показал, что использование пробиотика «Плантарум» и премикса 
с пробиотиком «Целлобактерин+» оказывает положительное влия-
ние на мясную продуктивность.



Глава 7

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ОТ ВНЕДРЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ НИР

7.1. Экономическая эффективность применения разных 
доз пробиотического препарата «Плантарум»

Оценивая эффективность результатов исследования, необходи-
мо учитывать не только зоотехнические показатели, но и считать ее 
экономическую составляющую, так как деятельность любого пред-
приятия ориентирована на получение прибыли. Нами была прове-
дена оценка экономической эффективности применения пробиоти-
ческого препарата «Плантарум» в рационе коз, результаты которой 
представлены в таблице 61.

Данные, полученные при расчетах экономической эффективности, 
показывают, что введение пробиотического препарата «Плантарум» 
в рацион сукозных коз позволило увеличить валовый удой за лакта-
ции второй, третьей и четвертой опытных групп на 0,02 %, 1,66 % 
(р≤0,05) и 3,27 % (р≤0,01) соответственно. Снижение затрат кормов 
на получение 1 кг молока на 1,63 % в третьей группе и на 2,23 % в чет-
вертой группе способствовало увеличению выручки от реализации 
молока в этих группах на 2,71 % и 3,99 %, а также позволило получить 
больше дохода на 14,06 % и на 14,00 %.

Экономический эффект за лактацию в третьей и четвертой груп-
пах составил 629,1 руб. и 626,6 руб. на голову за лактацию соответ-
ственно. Тогда как во второй группе, напротив, происходило сниже-
ние дохода на 0,2 %, что привело к отрицательному экономическому 
эффекту, который составил 10,85 руб. на голову за лактацию.



152 Глава 7

Таким образом, данные, полученные в ходе научно-хозяйственного 
опыта, указывающие на эффективность применения пробиотическо-
го препарата «Плантарум» в рационе коз в дозе 0,6 мл/кг массы тела 
в сутки, подтверждаются расчетами экономической эффективности.

Таблица 61
Экономическая эффективность применения  

пробиотического препарата «Плантарум» в рационе коз

Показатель
Группа

1 2 3 4

Количество коз, гол. 20 20 20 20

Валовый удой за лактацию на голову, кг 604,56 605,01 614,59 624,34

Валовый удой за лактацию на группу, кг 12091,2 12100,2 12291,8 12486,8

Реализовано молока, кг 9915,2 9924,2 10 183,8 10 310,8

Затраты корма на 1 кг молока, руб. 11,67 11,66 11,48 11,41

Затраты пробиотика на 1 кг молока, руб.  — 0,07 0,11 0,14

Затраты корма + пробиотика на 1 кг мо-
лока, руб.  — 11,73 11,59 11,55

Затраты на производство молока, руб. 604 560 605 407 610 779,5 619 719,9

Выручка от реализации молока, руб. 694 064 694 694 712 866 721 756

Доход от реализации молока, руб. 89 504 89 287 102 086,5 102 036,1

Экономическая эффективность за лакта-
цию в расчете на группу, руб.  — –217 +12 582,5 +12 532,1

Экономическая эффективность за лакта-
цию в расчете на 1 голову, руб.  — –10,85 +629,1 +626,6

7.2. Экономическая эффективность применения 
пробиотических препаратов лактирующим козам

Затраты на основные корма и добавки, входящие в основной хо-
зяйственный рацион коз в период проведения исследований, а так-
же прочие постоянные издержки легли в основу расчета полной се-
бестоимости производства 1 кг молока. От контрольной группы 
животных (10 голов) за учетный период (4 месяца) было получено 
2214,1 кг молока фактической жирности, что на 9,5 % и 37,7 % ниже 
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по сравнению с валовым удоем коз второй и третьей опытных групп 
(табл. 62).

Себестоимость кормовых рационов в опытных группах возросла 
за счет пробиотических препаратов: стоимость «Плантарума» соста-
вила 79,36 руб./кг, а премикса с пробиотиком «Целлобактерин+» — 
80,0 руб./кг, что обеспечило повышение затрат на получение единицы 
продукции на 0,20 руб./кг и 0,30 руб./кг молока соответственно. Наи-
меньшие затраты кормов на 1 кг молока были в третьей группе при ис-
пользовании пробиотика «Целлобактерин+» — 12,43 руб., что на 4,2 % 
ниже затрат в первой (контрольной) и на 4,0 % — во второй группе.

Суммарные затраты на производство молока в контрольной груп-
пе коз за период исследований составили 12 361,62 руб., что на 6,0 % 
ниже аналогичного показателя во второй группе и на 11,6 % — пока-
зателя третьей группы.

Таблица 62
Экономическая эффективность применения  

пробиотических препаратов лактирующим козам

Показатель
Группа

1 (контроль) 2 3

Количество коз, голов 10 10 10

Валовый удой за 4 месяца лактации на голо-
ву, кг 221,41 242,45 304,93

Валовый удой за лактацию на группу, кг 2214,1 2424,5 3049,3

Реализовано молока, кг 2214,1 2424,5 3049,3

Затраты корма на 1 кг молока, рублей 12,95 12,93 12,43

в том числе:
затраты пробиотика на 1 кг молока, рублей  — 0,20 0,30

Себестоимость 1 кг молока, рублей 55,83 54,07 45,23

Затраты на производство молока, рублей 12 361,62 13 108,31 13 792,31

Стоимость реализации 1 кг молока, рублей 76,00 76,00 76,00

Выручка от реализации молока, рублей 16 827,0 18 426,2 23 174,3

Прибыль от реализации молока, рублей 4465,41 5317,89 9381,99

Дополнительная прибыль (+), убыток (–) 
по сравнению с контролем на голову, рублей  — +852,48 +4916,58

Дополнительная прибыль (+), убыток (–) 
по сравнению с контролем на группу, рублей  — +8524,8 +49 165,8
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С учетом фактического удоя за 4 отчетных месяца и суммарных 
затрат на получение молока была рассчитана себестоимость 1 кг мо-
лока. В контрольной группе при использовании стандартного хозяй-
ственного рациона показатель достиг величины 55,83 руб./кг, в то вре-
мя как обогащение кормосмеси препаратом «Плантарум» позволило 
снизить себестоимость молока на 1,76 руб./кг, или на 3,1 %. Приме-
нение в кормлении лактирующих коз премикса с препаратом «Цел-
лобактерин+» обеспечило снижение издержек на производство еди-
ницы продукции на 10,60 руб./кг, или 18,9 % (к уровню контрольной 
группы).

При цене реализации козьего молока, сложившейся по состоя-
нию на третий квартал 2021 г., в 76,0 руб./кг наибольшая выручка 
была получена в третьей группе — 23 174,3 руб., что позволило полу-
чить дополнительную прибыль в расчете на одну голову животного 
в размере 4916,58 руб. за 4 месяца лактации. Использование пробио-
тика «Плантарум» во второй группе способствует получению допол-
нительной прибыли в расчете на одну голову в размере 852.48 руб. 
за тот же период.

7.3. Экономическая эффективность применения 
пробиотических препаратов при откорме козликов

При расчете экономической эффективности влияния пробиоти-
ков, используемых в рационе кормления козликов нубийской поро-
ды, находившихся на откорме, были учтены: прирост живой массы, 
затраты корма и цена реализации 1 кг живой массы животного. Ре-
зультаты расчета представлены в таблице 63.

Расчет экономической эффективности использования пробиоти-
ческих препаратов для повышения мясной продуктивности козликов 
нубийской породы показал, что использование пробиотика «План-
тарум» способствует получению дополнительной прибыли в расче-
те на одну голову в размере 1,92 руб. за период 2 мес. выращивания, 
а использование пробиотика «Целлобактерин+» (в составе премик-
са) — 20,62 руб. за тот же период.
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Таблица 63
Экономическая эффективность применения  

пробиотических препаратов в рационах козликов

Показатель
Группа

1 (контрольная) 2 3

Количество козликов, гол. 10 10 10

Живая масса головы на начало опыта, кг 19,53 20,66 20,05

Живая масса головы на конец опыта (через 
2 мес.), кг 24,26 25,81 26,84

Прирост живой массы за период опыта на го-
лову, кг 4,73 5,14 6,79

Прирост живой массы за период опыта 
на группу, кг 47,3 51,4 67,9

Затраты корма на 1 кг прироста, руб. 53,62 52,69 40,81
в том числе:
затраты пробиотика на 1 кг прироста, руб.  — 2,54 1,29

Себестоимость 1 кг живого веса, руб. 82,73 80,82 62,12
Реализационная цена 1 кг живого веса, руб. 135,00 135,00 135,00
Прибыль от реализации прироста, руб. 52,27 54,18 72,88
Дополнительная прибыль (+), убыток (–) 
по сравнению с контролем на голову, руб.  — +1,92 +20,62

Дополнительная прибыль (+), убыток (–) 
по сравнению с контролем на группу, руб.  — +19,2 +206,2

7.4. Экономическая эффективность использования 
биологического препарата «Мелапол» в овцеводстве

За основу экономической оценки эффективности выращивания 
ярочек, обработанных разными дозами «Мелапола», были взяты за-
траты, связанные с содержанием овец опытных групп и количество 
полученной от них продукции в расчете на одно животное. Стои-
мость продукции овцеводства в регионе договорная, реализацион-
ная цена 1 кг живой массы на предприятии соответствовала 140 руб., 
немытой шерсти — 60 руб. за кг. Стоимость «Мелапола» составила 
8 руб. за гранулу.

По разнице общей выручки от реализации продукции и сум-
марных затрат на содержание одного животного была установле-
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на эффективность использования мелапола на ярочках после от-
бивки от матерей (табл. 64). Анализ полученных данных показал, 
что при одинаковой цене реализации за килограмм живой мас-
сы у ярочек четвертой группы получено больше денежных средств 
по сравнению с ярочками первой группы на 10,9 %, второй — на 15,2 % 
и третьей — на 17,0 %.

Таблица 64
Экономическая эффективность использования мелапола 

в расчете на 1 голову

Показатель
Группа

1 2 3 4

Произведено на 1 голову, кг:
— баранины в живой массе 34,1 32,8 32,3 37,8

шерсти (немытой) 3,1 3,0 3,2 3,6

Цена реализации 1 кг продукции, руб.:
— живой массы 140,0 140,0 140,0 140,0

— шерсти 60,0 60,0 60,0 60,0

Получено от реализации, руб.:
— живой массы 4774,0 4529,0 4522,0 5292,0

— шерсти 186,0 180,0 192,0 216,0

Затраты на содержание одной голо-
вы в год и приобретение «Мелапо-
ла», руб.

3200 3224 3248 3272

Прибыль, руб. 1760,0 1485,0 1466,0 2236,0

Из экономической оценки использования «Мелапола» следует, 
что более высокую эффективность в получении и реализации продук-
ции (живая масса + шерсть (в мытом виде) имели ярочки четвертой 
группы, обработанные 9 гранулами мелапола (или 2 гранулы на 1 кг 
живой массы). Так, по полученной прибыли ярочки четвертой группы 
превосходили ярочек первой, второй и третьей групп соответствен-
но на 476,0 руб., или 27,0 %, на 751,0 руб., или 50,6 % и на 770,0 руб., 
или на 52,5 %.
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7.5. Экономическая эффективность использования 
пробиотических препаратов в овцеводстве

Заключительными показателями оценки выращивания молодня-
ка овец на мясо являются показатели экономической эффективно-
сти (таблица 65).

Таблица 65
Экономическая эффективность исследования, на 1 голову

Показатель
Группа

1 2 3

Произведено баранины, кг 10,83 11,83 12,87

Цена реализации 1 кг баранины, руб. 500 500 500

Выручка от реализации баранины, руб. 5415 5915 6435

Затраты на содержание одной головы в год 
и приобретение пробиотика и премикса, руб. 1955,00 2452,20 2084,60

В т. ч. затраты на препарат  — 497,20 129,60

Прибыль, руб. 3461,00 3462,80 4350,40

Дополнительная прибыль, руб.  — 1,80 889,40

Анализ полученных данных показал, что при одинаковой цене 
реализации баранины от животных опытных групп было получено 
больше выручки от реализации продукции за счет получения допол-
нительного количества баранины. Однако за счет того, что в опыт-
ных группах дополнительно были затраты на стоимость препаратов, 
выручка также уменьшилась.

Наиболее эффективным было производство баранины с использо-
ванием премикса с пробиотиком «Целлобактерин+», затраты на ко-
торый за период опыта составили 129,6 руб. / гол. За счет дополни-
тельно полученного мяса 2,04 кг на голову дополнительная выручка 
была на 18,84 % (1020 руб.) больше, чем в контроле, и с учетом за-
трат прибыль по сравнению с контрольной группой была на 25,7 % 
(889,4 руб. на гол.) больше.

Наибольшие затраты на препарат были во второй группе на про-
биотик «Плантарум» — 497,20 руб. / голову. За счет дополнительно по-
лученной баранины во второй группе выручки было получено больше 
по сравнению с контролем на 9,23 %, однако за счет затрат на пробио-
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тик дополнительная прибыль по отношению к контрольной группе 
была очень незначительной (1,8 руб.).

В связи этим можно сделать вывод, что наиболее экономически 
выгодным при выращивании баранчиков на мясо является введение 
в рацион премикса с пробиотиком «Целлобактерин+» из расчета 1 % 
на 100 г концентратов, что позволяет получить дополнительную при-
быль в количестве 889,4 руб. на голову.

Использование пробиотика «Плантарум» при выращивании ба-
ранчиков заметного экономического эффекта не оказало ввиду до-
статочно высокой стоимости препарата. Однако целесообразность 
использования пробиотика в рационе животных обусловлена его про-
лонгированным положительным эффектом от влияния на состояние 
здоровья животных, нормализацию микрофлоры, устранения нега-
тивных последствий техногенного и технологического воздействия 
и низкого качества кормов, а также способностью пробиотиков по-
вышать качество и экологичность продукции.



 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенных исследований по изучению эффектив-
ности использования в рационах различных половозрастных групп 
овец и коз пробиотиков, премикса и препарата «Мелапол» в целях 
повышения их продуктивных качеств можно сделать следующие вы-
воды:

1. Для повышения молочной продуктивности и качества молока-
сырья коз молочного направления продуктивности целесообразно 
вводить в их рацион пробиотический препарат «Плантарум», эко-
номически эффективная доза которого равняется 0,6 мл/кг массы 
тела/сут. Суточная доза позволяет увеличить молочную продуктив-
ность коз на 1,66 %, повысить сохранность молодняка на 3,0 % и сни-
зить затраты на получение 1 кг молока на 1,63 %.

2. Использование в рационах помесных лактирующих коз пробио-
тика «Целлобактерин+» в составе премикса П-82–1 привело к увели-
чению валового удоя молока на 17,8 %, массовой доли жира в моло-
ке — на 1,8 %, содержания белка в молоке — на 16,9 % при снижении 
затрат сухого вещества корма на 12,3 %. Экономическая эффек-
тивность применения пробиотика за 4 месяца лактации составила 
4058,1 руб. на одну голову — выше, чем при скармливани пробиоти-
ка «Плантарум».

4. Использование премикса П-82–1 с пробиотиком «Целлобакте-
рин+» в рационе кормлении козликов нубийской породы при откор-
ме в дозе 1 г премикса на 100 г концентрированных кормов способ-
ствует повышению живой массы через 60 дней после начала опыта 
на 27,5 %, по абсолютному и среднесуточному приростам по отноше-
нию к контролю — на 34,5 %, снижению затрат корма на 1 кг приро-
ста — на 22,6 %, и получению дополнительной прибыли на 1 голову 
на 18,7 руб. больше, чем при скармливании пробиотика «Плантарум».

5. Имплантация препарата «Мелапол» в количестве 9 гранул по-
месному молодняку овец позволяет повысить живую массу до 17 %, 



160  

среднесуточный прирост — на 14,1 %, предубойную массу — на 16,3 %, 
массу парной туши — до 21,7 %, убойную массу — на 21,7 %, содер-
жание мякоти в туше — на 31,3 %. По полученной прибыли ярочки 
четвертой группы превосходили ярочек первой, второй и третьей 
групп соответственно на 476,0 руб., или 27,0 %, на 751,0 руб., или 50,6 % 
и на 770,0 руб., или на 52,5 %.

6. Использование в рационе кормления молодняка овец премик-
са П-82–1 с пробиотиком «Целлобактерин+» в дозе 1 % на 100 г кон-
центрированного корма позволило получить дополнительную при-
быль в размере 889,4 руб. на голову. Введение в рацион пробиотика 
«Плантарум» обусловлено его пролонгированным положительным 
эффектом от влияния на состояние здоровья животных, нормали-
зацию микрофлоры, устранение негативных последствий техноген-
ного и технологического воздействия и низкого качества кормов, 
а также способностью пробиотиков повышать качество и экологич-
ность продукции.
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