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ФИНАНСОВЫЕ ПОТЕРИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА АЛТАЙСКОГО КРАЯ
ПРИ ДИСПАРИТЕТЕ ЦЕН В СИСТЕМЕ АПК

Диспаритет цен — одна из причин затя-
нувшегося кризиса в сельском хозяйстве.
Либерализация цен привела к вскрытию
структурных и ценовых диспропорций меж-
ду отраслями АПК, которые наблюдались и
в советский период. Удорожание средств
производства уже в 1971-1985 гг. составля-
ло не менее 40%, а по другим оценкам за
четыре последние пятилетки рост цен на
продукцию машиностроения составлял 27-
34%. Одним из основных факторов в росте
цен стал затратный подход к ценообразова-
нию. При этом сельхозтоваропроизводители
испытывали диспаритет с двух сторон: на
сельскохозяйственную и промышленную
продукцию, используемую в сельском хо-
зяйстве, и диспаритет в ценовых соотноше-
ниях, выраженный в снижении удельного
веса выручки от реализации сельскохозяй-
ственной продукции в оптовых и розничных
ценах на продовольственные товары, произ-
водимые из сельскохозяйственного сырья

[И-
Под паритетом отношений сельского хо-

зяйства с партнерами в системе АПК чаще
всего подразумевается ценовой паритет как
соотношение цен на сельскохозяйственную
продукцию и средства производства (услу-
ги) промышленно-технического назначения
для сельского хозяйства, при котором по-
купательская способность сельскохозяйст-
венных товаропроизводителей в отношении
этих средств производства (услуг) сохраня-
ется на уровне условно паритетного перио-
да. Как правило, в качестве этого периода
выступает период конца 1980-х гг. Однако,
на наш взгляд, подобный подход требует
уточнения: в стране не существовало рын-
ка как такового, а цены, устанавливаемые

госпланом, не отражали реальной рыночной
стоимости продукции. Не оправдано и фик-
сировать в условиях рыночной экономики
любые соотношения цен в прошедшие годы
в сравнении с последующими годами, так
как с течением времени изменяются обще-
ственные издержки на различные виды ре-
сурсов: цены на сельхозпродукцию могут
снизиться ввиду большого урожая, а на
продукцию топливно-энергетического ком-
плекса повыситься ввиду перехода к добыче
минерального сырья в более сложных усло-
виях. При этом теоретически рентабель-
ность сельского хозяйства может повысить-
ся, несмотря на снижение цен, а рента-
бельность производства, например, элек-
троэнергии или топлива — снизиться. Следо-
вательно, динамика индексов цен не отра-
жает полностью реальной динамики эквива-
лентности обмена. В связи с этим под экви-
валентностью (паритетностью) межотрасле-
вого обмена (ЭМО), согласно теории Д.
Эпштейна, целесообразно понимать равен-
ство условий для расширенного воспроиз-
водства, которое находит свое выражение
в длительно сохраняемом относительном
равенстве прибыли на капитал в различных
отраслях, равенстве оплаты единицы труда
одинаковой сложности, равенстве приме-
няемых норм амортизации однотипных ос-
новных средств [2].

В условиях рыночной экономики нереаль-
но ставить перед аграрной политикой задачу
достижения полного паритета ЭМО сель-
ского хозяйства с другими отраслями. Речь
может идти лишь об относительном парите-
те, когда государство посредством влияния
экономическими методами на цены сель-
хозпродукции и ресурсов содействует уве-
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личению доходности сельского хозяйства в
тех ситуациях, когда она недостаточна. Но
при этом целью государства является не
достижение паритета, а содействие умень-
шению или устранению негативных послед-
ствий его отсутствия.

Целесообразно ввести в практику анали-
за паритета экономических отношений два
его вида: равновесный и относительный.
Под равновесным паритетом ЭМО сельско-
го хозяйства с другими отраслями понима-
ется такое состояние его межотраслевых
отношений, при котором норма рентабель-
ности отрасли, средняя оплата труда, при-
меняемые нормы амортизации, уровень
износа основных средств не отличаются су-
щественно от средних показателей в целом
по экономике России. Равновесным такое
состояние паритета называется потому, что
при нем сельское хозяйство находится в
экономическом равновесии с другими от-
раслями: ни рабочая сила, ни капитал не за-
интересованы покидать те или иные отрас-
ли, так как они не могут рассчитывать на
большую доходность. При чрезмерно
больших ценовых отклонениях позитивное
развитие сельского хозяйства становится
невозможным. Поэтому целесообразно
определить предельно допустимый уровень
отклонения цен от равновесия, когда обес-
печивается расширенное воспроизводство.
Относительным уровнем паритета можно
принять такое состояние межотраслевых
отношений, при котором доходность капи-
тала, оплата труда в сельском хозяйстве
ниже средних по экономике в данный пери-
од, но оно не препятствует расширенному
воспроизводству в отрасли и росту конку-
рентоспособности.

Возникает необходимость правильного
определения финансовых потерь сельского
хозяйства от нарушения ЭМО. Сопоставле-
ние величины потерь с существующей за-
долженностью предприятий и ее ростом
способно вскрыть причины роста этой за-
долженности. Если потери от отсутствия па-
ритета меньше задолженности, то причины
ее роста носят микроэкономический харак-
тер. Если же финансовые потери предпри-
ятий заметно превышают их задолженность,
то здесь уже проявляется влияние макро-
экономических факторов — отставание фак-
тического уровня цен от паритетного.

Если в паритет включать определенный
уровень оплаты труда, амортизационных
отчислений, рентабельности, то потери от
диспаритета можно определить по схеме:

1 — заменить фактические значения за-
трат на оплату труда (с социальными начис-
лениями) и амортизацию, чтобы они отве-
чали требованиям паритетности;

2 — рассчитать величину прибыли, соот-
ветствующую данному уровню затрат и па-
ритетности (равновесному или относитель-
ному);

3 — сумма полученной себестоимости
продукции и расчетной прибыли составит
величину выручки, отвечающей требовани-
ям паритета экономических отношений
сельского хозяйства с другими отраслями;

4 — отношение фактической выручки от
реализации к рассчитанной указанным спосо-
бом укажет на степень достижения паритета.

Прожиточный минимум с учетом количе-
ства детей на одного трудоспособного яв-
ляется минимально необходимым, но не для
расширенного воспроизводства, а для про-
стого воспроизводства рабочей силы. Соот-
ветственно, для расчета минимально-
необходимого уровня оплаты труда в сель-
ском хозяйстве целесообразно взять про-
житочный минимум трудоспособного ра-
ботника, скорректированный на количество
детей в семье, ибо минимальная оплата
труда должна позволять работнику содер-
жать своих детей. Например, в 2003 г. в
сельской местности Алтайского края про-
живало в 1624995 человек трудоспособного
возраста и 443306 человек моложе трудо-
способного возраста, то есть на одного
трудоспособного приходилось 0,2728 ре-
бенка. Для расчета минимально необходи-
мой оплаты труда надо к 1810 руб. (прожи-
точный минимум на одного трудоспособно-
го) прибавить 494 руб. (0,2728 x 1810), что
составит 2304 руб. Если указанный выше
скорректированный прожиточный минимум
меньше фактической оплаты труда в сель-
ском хозяйстве, то используется фактиче-
ская величина оплаты. Если указанный скор-
ректированный прожиточный минимум пре-
вышает среднюю оплату труда в регионе,
то в качестве минимальной оплаты труда
берется скорректированный прожиточный
минимум с учетом коэффициента сложно-
сти труда в сельском хозяйстве по отноше-
нию ко всей экономике страны.

Что касается показателей рентабельно-
сти, то для равновесия в сложившейся ры-
ночной экономике необходимо использо-
вать рентабельность активов или производ-
ственных фондов (основных и оборотных).
Но сегодня значительная часть основных
фондов многих отраслей оказалась неис-
пользованной. Кроме того, из-за высокой
инфляции балансовая стоимость основных
средств в течение ряда лет не отвечала их
рыночной стоимости. Текущая же балансо-
вая стоимость оборотных средств больше
отвечает их реальной рыночной стоимости.
Все это в совокупности делает целесооб-
разным в данной ситуации воспользоваться
показателем рентабельности оборотных
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средств. Учитывая кризисное состояние ос-
новных средств сельского хозяйства, мини-
мально необходимую рентабельность обо-
ротных средств сельского хозяйства целе-
сообразно принять на уровне 80% от сред-
ней по экономике страны, если она поло-
жительна, и равной нулю, если она отрица-
тельна. Тем самым мы обеспечим его без-
убыточность в минимально паритетном ва-
рианте. Для равновесного же паритета це-
лесообразно принять рентабельность обо-
ротных средств сельского хозяйства равной
средней по экономике страны, если она по-
ложительна, и нулевой, если последняя от-
рицательна.

Таблица 1
Расчет потерь от отсутствия паритета ЭМО сельского хозяйства Алтайского края

в 2003 г.

Потери аграрного сектора от диспарите-
та цен (2003 г.) по обоим вариантам прове-
денных расчетов составили 2-3,5 млрд руб.,
что составляет почти 30% выручки от реа-
лизации продукции сельскохозяйственных
товаропроизводителей. Степень достижения
паритета оказалась на уровне 80-90% в ре-
зультате того, что в 2003 г. в среднем ор-
ганизации всех отраслей экономики срабо-
тали с сальдированным убытком, что значи-
тельно приблизило их к условиям воспроиз-
водства в сельском хозяйстве и, следова-
тельно, снизило диспаритет между ними.

Показатели

Затраты на оплату труда
Амортизация ОПФ
Среднегодовая стоимость
ОПФ
Факт. норма амортизац.
отчислений
Итого затрат
Себестоимость реализован-
ной продукции
Рентабельность оборотных
активов в экономике, %
Скоррект. рентабельность
об. активов с.-х. предпри-
ятий
Оборотные активы на конец
года
Паритетная прибыль
Паритетная выручка от реа-
лизации
Факт. выручка
Потери от отсутствия пари-
тета
Степень достижения парите-
та, %
Потери за счет занижения
затрат и низкой рентабель-
ности
Итого доля фактора затрат
в потерях от диспаритета
Итого доля фактора рента-
бельности в потерях от дис-
паритета
Паритетная рентабельность
пр-ва (прибыль к факт. за-
тратам), %
Паритетная рентабельность
(прибыль к парит. уровню
себестоимости)

Относительный паритет, млн руб.

факт. зна-
чение по-
казателя

2611,57
677,74

25067,68

1,910

11946,91

10774,68

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

коэф.
корректи-
ровки за-

трат
1,465
2,23

-

-

1,171

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

откоррек-
тирован-

ные затрат

3825,95
1511,36

-

0,00

13994,91

12621,73

-0,40

0,00

9399,40

0,00

12621,73

11265,30

1356,43

89,25

2048,00

100,00

0,00

0,00

0,00

Равновесный паритет, млн руб.

факт. зна-
чение по-
казателя

2611,57
677,74

25067,07

1,910

11946,91

10774,68

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

коэф.
корректи-
ровки ста-
тьи затрат

2,001
2,23

-

-

1,289

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

откоррек-
тирован-

ные затра-
ты

5225,75
1511,36

-

0,00

15394,71

13884,19

-0,40

0,00

9399,40

0,00

13884,18

11265,30

2618,88

81,14

3447,80

100,00

0,00

0,00

0,00

Примечание. Расчеты проведены на основе
госстатистики.

статистических бюллетеней Алтайского краевого комитета
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Таблица 2
Суммарные потери сельского хозяйства Алтайского края от отсутствия паритета,

млн руб.

Показатель
Текущие потери по сравнению с относительным уровнем
паритетности
Текущие потери по сравнению с равновесным уровнем
паритетности
Степень достижения относительного уровня паритетности
(фактическая выручка к расчетной), %
Текущие потери по сравнению с относительным уровнем
паритетности / выручка, раз
Задолженность на конец года
Просроченная задолженность на конец года
Прирост задолженности за год
Прирост просроченной задолженности за год
Прирост задолженности за год / потери от диспаритета
Прирост просроченной задолженности за год / потери
от диспаритета
Индекс потребительских цен, %
Индекс цен производителей промышленной продукции,
%
Суммарный индекс, %
Суммарные потери по сравнению с равновесным уров-
нем паритетности нарастающим итогом
Суммарные потери по сравнению с минимальным уров-
нем паритетности нарастающим итогом

2001 г.

1273

1631

91,30

13,00

8731
5653
1118
664

87,83

52,19

119,4

113,8

116,6

1631

1273

2002 г.

1498

2510

87,87

16,09

10534
6237
1803
585

120,33

39,04

113,1

113,9

113,5

4362

2943

2003 г.

2048

3448

89,25

18,18

10218
5507
-316
-730

-15,43

-35,67

112,8

120,6

116,7

8538

5482

Примечание. Расчеты проведены на основе статистических бюллетеней Алтайского краевого комитета
госстатистики.

Тяжелое финансовое положение аграр-
ного сектора экономики во многом обу-
словлено наличием груза кредиторской за-
долженности. Например, в 2003 г. прибыль
от реализации продукции сельского хозяй-
ства в Алтайском крае составила 409,4 млн
руб., сальдированный же результат — убы-
ток в 150,9 млн руб. После уплаты начис-
ленных налогов и отложенных обязательств
убыток увеличивается до 331,6 млн руб.
Разумеется, ни о каких условиях для расши-
ренного воспроизводства не идет и речи,
хотя кредиторская задолженность и снизи-
лась на 316 млн руб. (3%) по сравнению с
2002 г.

Появление задолженности сельхозтова-
ропроизводителей обусловлено внешними
факторами, не зависящими от системы ве-
дения хозяйства, а суммарные потери
сельского хозяйства от неэквивалентного
межотраслевого обмена только за 2001-
2002 гг. превысили суммарный прирост
кредиторской задолженности.

Одной из ключевых задач аграрной ре-
формы является создание паритета на про-
дукцию сельского хозяйства и средства
производства, а также повышение доли
сельского хозяйства в совокупных доходах
от реализации продуктов питания и сырья
сельскохозяйственного происхождения.

Вместе с тем невозможно решить пробле-
му диспаритета путем повышения объемов
дотаций и компенсаций потерь от отсутствия
паритета, поскольку практика показала не-
эффективность этих мер, ведущих к ухуд-
шению реального положения сельхозтова-
ропроизводителя.

В качестве временной меры возможна
переориентация субсидий с уровня произ-
водителя продукта на уровень его потреби-
теля. Применительно к животноводческой
продукции важно разработать программы,
обеспечивающие расширение спроса на
отечественные мясо и мясопродукты, мо-
локо и молокопродукты [3]. Согласно такой
схеме субсидирования, это будет означать
не псевдоспрос, а спрос реальный, под-
держанный государственными субсидиями,
что не приведет к снижению закупочных
цен и не потребует государственных заку-
почных интервенций. Если при субсидирова-
нии производителей только часть выделен-
ных средств действительно способствует
расширению сбыта, то при субсидировании
конечных потребителей при прочих равных
условиях вся сумма дотаций направляется на
увеличение сбыта. Более того за счет одних
и тех же бюджетных средств одновременно
смягчаются две острейшие проблемы пере-
ходного периода: финансовый кризис в
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сельском хозяйстве и спад покупательной
способности населения. Вопрос заключается
в том, в каком виде возможно предостав-
ление субсидий потребителям животновод-
ческой продукции. Однако прямые денеж-
ные выплаты населению в значительной сте-
пени будут истрачены не на продовольст-
вие, поэтому предпочтительнее использова-
ние продовольственных талонов, но предва-
рительные оценки показывают, что расходы
на их печатание и распространение будут
сопоставимы с объемом самих дотаций на
продукцию животноводства. При сложив-
шихся обстоятельствах наиболее приемле-
мыми представляются программы бесплат-
ного питания в школах, детских садах, боль-
ницах, домах престарелых и т.д., там, где
производится фиксируемая в бухгалтерской
отчетности закупка продуктов питания.

Более же перспективным является про-
цесс развития агропромышленной интегра-
ции, способствующий притоку инвестиций,
снижению трансакционных издержек в про-
довольственной цепочке «производство-
переработка-реализация», укреплению фи-
нансовой дисциплины. Подобный положи-
тельный опыт действия интеграционных объ-
единений уже накоплен в различных регио-
нах европейской части России.

Наиболее активно интеграционные про-
цессы в АПК должны развиваться между
сельскохозяйственными и перерабатываю-

щими предприятиями на договорной основе
о совместной деятельности, что будет спо-
собствовать совершенствованию отношений
на основе их интересов.

Попытка же силами государства устано-
вить паритет для всех отраслей АПК означа-
ла бы прекращение существования основ-
ных рыночных механизмов, а в итоге сни-
жение конкурентоспособности, качества
продукции, эффективности производства.
Поэтому целью государства является не
достижение паритета, а содействие умень-
шению или устранению негативных послед-
ствий отсутствия паритета, то есть диспари-
тета ЭМО.
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