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фракций, существующих в настоящее
время у овец кулундинской породы.
Так, у овцематок и баранов это соот-
ношение на боку находится в крайнем
пределе допустимых норм, а на ляжке
- за пределами нижних границ. У жи-
вотных с таким соотношением основных
фракций возможна недостаточная ус-
тойчивость шерсти к свойлачиванию.
Данное состояние шерсти еще усугуб-
ляется тем, что остевые волокна имеют
большую длину по отношению к пуху.

Заключение

Таким образом, шерстная продуктив-
ность овец аборигенной кулундинской
породы находится на достаточном уров-
не настрига шерсти по отношению к
продуктивности овец прошлых лет. По
соотношению ости и пуха необходимо
направить селекционные мероприятия на
выравнивание этих параметров по всему
руну. Данные мероприятия осуществить
путем подбора баранов-производителей
к маткам в случную кампанию и бра-
ковки нестандартного (имеющих высо-
кую степень огрубления) маточного по-
головья.
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ВЛИЯНИЕ САПРОПЕЛЯ НА ПРОДУКТИВНЫЕ КАЧЕСТВА УТЯТ
НА ОТКОРМЕ

Введение

Одной из важнейших задач агропро-
мышленного комплекса и сельскохозяй-
ственной науки страны является обеспе-
чение населения высококачественными и
разнообразными продуктами питания,

среди которых особое место отводится
мясу птицы, характеризующемуся вы-
сокой питательной ценностью, отличны-
ми диетическими качествами и вкусом.

Рациональное использование кормо-
вых ресурсов предполагает поиск и вве-
дение в рацион животных, в том числе и
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животных, а
органических

птицы, нетрадиционных видов кормов. К
такому корму относится и сапропель.
Сапропель (от греческих sapros - гнилой
и pelos - грязь, ил) - озерный ил, дон-
ные отложения пресноводных водо-
емов. Однородная студневидная масса
сапропеля состоит из органо-
минеральных веществ, формирующихся
из остатков растений
также минеральных и
примесей, приносимых в водоемы водой
и ветром [1].

Целью настоящей работы является
изучение влияния некоторых доз сапро-
пеля на продуктивные показатели утят
на откорме.

Материал и методика исследований

Эксперимент проводили в условиях
птицефабрики «Сибирская» Алтайского
края на утятах кросса «Медео», со-
стоящего из отцовской линии М1 и ма-
теринской М 2 . Схема проведенного
опыта представлена в таблице 1.

Схема

Как следует из данных таблицы 1, для
достижения поставленной цели было
сформировано 4 подопытных группы.
При этом первая служила контролем и
получала основной рацион (ОР), а утята
второй, третьей и четвертой опытных
групп в составе рациона получали, соот-
ветственно, 1, 2 и 3% сапропеля.

В процессе исследования определяли:
1) живую массу молодняка методом

индивидуального взвешивания;
2) скорость роста;
3) сохранение поголовья путем еже-

дневного учета падежа;
4) химический состав кормов [2];
5) экономическую эффективность [3].

Результаты исследований
и их обсуждение

Основные результаты откорма под-
опытных утят представлены в таблице 2.

Из таблицы 2 следует, что в суточном
возрасте живая масса подопытных утят
изменялась в небольших пределах 58,0-
58,6 г.

Таблица 1
опыта

Группа

1-я контрольная

2-я опытная

3-я опытная

4-я опытная

Количество утят
в группе, голов

150

150

150

150

Рацион и дозы добавок
сапропеля

Основной рацион (ОР)

99% ОР + 1% сапропеля

98% ОР + 2% сапропеля

97% ОР + 3% сапропеля

Возраст утят,
дней (от - до)

1-56

1-56

1-56

1-56

Показатели откорма подопытных утят
Таблица 2

Показатель

Живая масса утят, г
( М ± m ) : суточных

28-дневных
56-дневных

Среднесуточный прирост, г
Затраты корма на 1 кг при-
роста, кг
Сохранность, %

Группа
1-я

(контроль)

58,4±1,2
1020±31,95
2665 ±55,4

48,27

3,61

97,4

2-я

58,6±1,4
1190± 33,91**
2740± 58,26

49,65

3,46

98,0

3-я

58,0±1,2
1210± 37,63**
2790± 55,28

50,59

3,34

98,6

4-я

58,6±1,4
1300± 36,55**

2875 ±56*
52,15

3,20

98,6

Примечание. * - р > 0,95; ** - р > 0,999.
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В возрасте 28 дней живая масса утят
второй, третьей и четвертой опытных
групп была выше, чем в контроле, со-
ответственно, на 16,6; 18,6 и 27,4%.
Различия являются статистически досто-
верными при р > 0,999.

В убойном возрасте (56 дней) утята
второй ( 1 % сапропеля), третьей (2% са-
пропеля) опытных групп не имеют по
живой массе достоверных различий с
контролем (р < 0,95), а живая масса
утят четвертой опытной группы, полу-
чивших 3 % сапропеля, в составе рацио-
на была выше, чем в контрольной, на
7,9% (р > 0,95).

Среднесуточный прирост по группам
колебался от 48,27 г в контроле до
49,65-52,15 в опытных группах. При
этом максимальным он был в четвертой
группе и составил 52,15 г, что больше
контроля на 8,03%.

Затраты корма на 1 кг прироста яв-
ляются важным показателем эффектив-

Состав и питательность кормосмеси для

ности производства. В наших исследова-
ниях они находились на уровне 3,20-3,61
кг. Отмечается снижение затрат кормов
во второй, третьей и четвертой опытных
группах, соответственно, на 4,2; 7,5 и
11,4% по отношению к контролю.

Сохранность подопытной птицы в экс-
перименте была на уровне 97,4-98,6%.
При этом более высокой (98,6%) она
была в третьей и четвертой опытных
группах, получавших 2 и 3% сапропеля в
составе рациона.

При анализе рационов (табл. 3) уста-
новлено, что с увеличением дозы са-
пропеля происходит небольшое сниже-
ние энергетической и протеиновой пита-
тельности. Так, в четвертой опытной
группе во вторую половину откорма
(21-56 дней) содержание обменной
энергии и сырого протеина было мень-
ше, чем в контроле, соответственно, на
3,03 и 2,93%, что считается несущест-
венным различием.

Таблица 3
утят при использовании сапропеля, %

Компонент

Пшеница
Кукуруза
Отруби пшеничные
Шрот соевый
Рыбная мука
Мясокостная мука
Травяная мука
БВК
Д р о ж ж и
ЗЦМ
Мел
Обесфторенный фосфат
Сапропель
Соль
Премикс
Итого
В 100 г содержится:
обменной энергии, ккал
сырого протеина
сырой клетчатки
кальция

фосфора
натрия

лизина
метиона + цистина

Период кормления, дни
1-20 21-56

Группа
1-я

(контроль)
60
12
-

10
7
-
2
-
4
3
1
-
-
-
1

100

290
20,0
4,2
1,1
0,9

0,3
1,13
0,68

2-я

59,4
11,9

-
9,9
6,9

-
2
-

3,9
3
1
-
1
-
1

100

287,1
19,8
4,16
1,08
0,89

0,3
1,12
0,67

3-я

58,8
11,8

-
9,8
6,8

-
2
-

3,9
2,9

1
-
2
-
1

100

284,2
19,6
4,24

1,08
0,88
0,3
1,10
0,67

4-я

58,2
11,7

-
9,7
6,8

-

1,9
-

3,8
2,9

1
-

3
-
1

100

281,3
19,4
4,14
1,07
0,87

0,3
1,09

0,66

1-я
(контроль)

36
36
5
10
1,3
2
5

1,5
-
-

0,5
1,5

-
0,2

1
100

288
17,1
4,4

1,1
0,8
0,3

0,77

0,56

2-я

35,6
35,6
4,9
10
1,3
2

4,9
1,5
-
-

0,5
1,5

1
0,2

1
100

285,1
16,8
4,42

1,08
0,79

0,3
0,76
0,55

3-я

35,2
35,2
4,9
9,8
1,3
2

4,9
1,5

-
-

0,5
1,5
2

0,2
1

100

282,2
16,8
4,44

1,08
0,78
0,3

0,75
0,55

4-я

34,9
34,9
4,8
9,7
1,3
1,9
4,8
1,5

-
-

0,5
1,5
3

0,2
1

100

279,3
16,6
4,46
1,07
0,77

0,3
0,75
0,54
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Необходимо отметить, что сапропель
является богатым источником витами-
нов, гормонов, каротиноидов, антиокси-
дантов. В конечном итоге, они обеспе-
чили получение максимальной продук-
тивности от утят четвертой группы, по-
лучавших в составе рациона 3% сапро-
пеля. Кроме того, по четвертой группе
был получен и наибольший экономиче-
ский эффект. При этом уровень рента-
бельности в данной группе был выше,
чем в контроле, на 17,3%.

Выводы

1. Включение в состав рациона утят
на откорме сапропеля в дозе 3% спо-
собствовало увеличению живой массы и
сохранности птицы, соответственно, на
7,9 и 1,2%, а затраты корма снизились
на 11,4%.

2. Дозы сапропеля 1 и 2% в рационах
утят на откорме не оказали существен-
ного влияния на продуктивные качества
птицы.

3. Наибольший уровень рентабельно-
сти был получен от четвертой группы
утят (3% сапропеля) и превышал кон-
троль на 17,3%.
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ВЛИЯНИЕ СКАРМЛИВАНИЯ СУХОГО СВЕКЛОВИЧНОГО ЖОМА
НА ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ РОСТА ПАНТОВ МАРАЛОВ-РОГАЧЕЙ

Введение

Климатические условия Республики
Алтай благоприятны для разведения ма-
ралов. По сложившейся технологии жи-
вотные содержатся в условиях, близких
к естественной среде обитания, и полу-
ченные панты обладают высокой биоло-
гической активностью, что и определяет
их соответствующую стоимость на ми-
ровом рынке. Но сформировавшийся
подход определяет высокие затраты,
связанные с содержанием и кормлени-
ем маралов в зимне-весенний период.

Панты - основной вид продукции от-
расли пантового оленеводства, они яв-
ляются главным товаром, составляющим
экономическую базу всех мараловодче-
ских ферм.

Повысить продуктивность рогачей и
качество пантовой продукции можно
при наличии сбалансированного кормле-
ния маралов путем внедрения совре-
менных научных разработок [1].

Отсутствие данных по обеспеченности
маралов углеводистыми кормами в пе-
риод роста пантов послужило для нас
основанием проведения таких исследо-
ваний.
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