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ЗЕРНОПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АЛТАЙСКОГО КРАЯ

Региональный зернопродуктовый подком-
плекс представляет собой сложную произ-
водственно-экономическую систему взаимо-
связанных производств и отраслей сельского
хозяйства, зерноперерабатывающей и пище-
вой промышленности, торговли и обслужи-
вающих отраслей, объединенных общей це-
лью — удовлетворение потребностей региона
зерном и продуктами его переработки. Вы-
деление зернопродуктового подкомплекса
как производственно-экономического объекта
в системе регионального АПК независимо от
степени его организационной оформленности
важно для осуществления принципов межот-
раслевого целевого планирования и управле-
ния производством конечной продукции.

Его структура (рис.) во многом адекватна
структуре агропромышленного комплекса. В
ней различают три сферы.

Однако в современных экономических ус-
ловиях зернопродуктовый подкомплекс в виде
законченной вертикально-интегрированной
агропромышленной системы ни на федераль-
ном, ни на региональном уровнях еще не
сформировался. Его экономические и органи-
зационно-производственные связи характери-
зуются несовершенством, несбалансирован-
ностью, неравномерными темпами развития
комплексообразующих отраслей, производств
и видов деятельности.

Проблема эффективного развития регио-
нального зернопродуктового подкомплекса
требует комплексного решения многих эко-

номических, организационных и правовых во-
просов. При всем многообразии освещаемых
в отечественной экономической литературе
вопросов его функционирования они не пред-
ставляют собой комплексного исследования, а
затрагивают лишь отдельные стороны разви-
тия подкомплекса. В то же время десятилет-
няя практика работы в рыночной экономике
добавила к ранее накопившимся многочис-
ленным проблемам в развитии зернопродук-
тового подкомплекса новые проблемы, свя-
занные с издержками осуществления рыноч-
ных преобразований, формированием разви-
того рынка зерна.

I сфера включает в себя тракторное,
сельскохозяйственное и общее машино-
строение, выпускающее для зерновой отрас-
ли, предприятий хранения и переработки зер-
на технику, транспортные средства и обору-
дование общего и специального назначения;
химическую промышленность, производящую
минеральные удобрения, химические средст-
ва защиты растений, фунгициды; нефтепере-
рабатывающую промышленность, постав-
ляющую горюче-смазочные материалы и др.
II сфера - непосредственно сама зерновая
отрасль. III сфера - элеваторно-складское и
транспортное хозяйство; мукомольно-
крупяные, комбикормовые и хлебопекарные
предприятия; предприятия и организации оп-
товой и розничной торговли, материально-
технического обеспечения и обслуживания.
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Рис. Структура зернопродуктового подкомплекса и движение товарных потоков

Ведущая роль зернопродуктового под-
комплекса практически во всех зернопроиз-
водящих регионах страны предопределяет
проведение по отношению к нему эффек-
тивной региональной политики, которая уг-
лубляет аграрную политику региона, при-
ближает ее к конкретным отраслям и
предприятиям. В концентрированном виде
она должна найти отражение в разработан-
ной в каждом регионе концепции развития
зернопродуктового подкомплекса, содер-
жащей представление о направлениях его
развития и мерах государственного регули-
рования этим процессом с учетом уровня
душевого производства зерна, степени са-
мообеспеченности зерном, издержек про-
изводства, ассортимента и качества произво-
димой продукции, которые складываются
под влиянием землеобеспеченности региона,
почвенно-климатических условий, организаци-
онных, экономических и других факторов
внутреннего и внешнего характера. В зави-
симости от этого регионы страны делятся на
ввозящие зерно, вывозящие и самообеспечи-
вающиеся.

Вывозящие регионы производят свыше
600 кг зерна на душу населения в год и
составляют всего 32% от общего числа

регионов Российской Федерации, осталь-
ные регионы либо полностью (53,4%), либо
частично (15,4%) удовлетворяют свои по-
требности в зерне и других продуктах пи-
тания.

Анализ состояния хлебного рынка Си-
бирского и Дальневосточного регионов по-
зволяет достаточно четко выделить три
группы республик, краев и областей:

1. Основные районы вывоза зерна и
зернопродуктов: Алтайский край и Ом-
ская область.

2. Районы ввоза зерна и зернопродук-
тов: Республика Тыва, Республика Алтай,
Республика Бурятия, Республика Хакасия,
Тюменская, Иркутская, Кемеровская, Том-
ская области, регионы Дальнего Востока.

В целом по Сибири и Дальнему Востоку
дефицит зерна достигает почти 5I млн т, в
том числе по Сибирскому региону 2,5-3
млн т.

Алтайский край является крупнейшим про-
изводителем сельскохозяйственной продук-
ции не только в Сибирском регионе, но и в
РФ. По производству продукции сельского
хозяйства край в РФ занимает 6 место и 1
— по Сибирскому федеральному округу.
По объемам производства зерна всех
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культур, и в первую очередь, высокока-
чественной пшеницы, край входит в пер-
вую пятерку краев и областей, а их посевная
площадь составляет 3,5 млн га, 65% к об-
щей площади пашни. Это самый высокий
показатель в России.

По своим природно-климатическим усло-
виям Алтайский край находится в зоне рис-
кованного земледелия, тем не менее поч-
венно-климатические ресурсы Алтая позво-
ляют успешно вести крупномасштабное то-
варное производство высококачественного
продовольственного зерна. В расчете на
душу населения в крае приходится 2,7 га
пашни, в том числе 1,5 га посевов зерно-
вых культур. Доля Алтая в общем произ-
водстве зерна в Западно-Сибирском ре-
гионе составляет около 40%.

Зерно, получаемое в степных районах
Алтайского края, значительно превосходит
по своим качествам зерно, получаемое в
других областях. Одной из крупных в Алтай-
ском крае производителей твердой и сильной
пшеницы является Кулундинская зона. Рай-
оны Кулундинской и Рубцовско-Алейской
степи по обилию света и тепла в период
вегетации пшеницы близки к условиям
Крыма.

Региональные органы власти и хозяйст-
вующие структуры должны хорошо знать
уникальность и особенность природных
условий края, обеспечивающих возмож-
ность локального производства отдельных
видов зерна и рационально использовать
их в целях повышения конкурентоспособ-
ности при формировании межрегиональ-
ной зерновой политики. Вторым и основ-
ным моментом выработки стратегии раз-
вития зернового производства в регионе
является вопрос о его самообеспеченно-
сти зерном. При этом потребность регио-
на в зерне следует рассматривать в трех
вариантах: первый из них связан с опреде-
лением внутренней нормативной потреб-
ности; второй вариант исходит из потреб-
ности в расчете на фактический объем
производства животноводческой продук-
ции, а также хлеба, муки, крупы и мака-
ронных изделий при нормативном расходе
зерна на их производство; третий вариант
- это фактический расход зерна.

Разница между первым и вторым вариан-
тами покажет возможный потенциальный
спрос на зерно, не реализованный в силу
низкой платежеспособности населения, а
между третьим и вторым — фактический пе-
рерасход зерна за счет его нерационального
использования. В обоих случаях нужно де-
лать корректирование с учетом роста про-
дуктивности скота и птицы.

За последние годы негативные тенден-
ции, проявившиеся в зерновом производ-

стве края, стали следствием влияния ряда
факторов, важнейшим среди которых яв-
ляется экономический механизм функцио-
нирования зернопродуктового подком-
плекса, включающий в себя ценовую, фи-
нансово-кредитную, налоговую и страхо-
вую политику, а также экономические от-
ношения, складывающиеся между участни-
ками прохождения зерна и продуктов его
переработки от производителя до конеч-
ного потребителя.

В экономическом механизме первосте-
пенное значение принадлежит ценовой по-
литике, цель которой — обеспечение доход-
ности, прежде всего, сельских товаропро-
изводителей и стабилизация рыночных цен
на зерно. Основной формой экономических
взаимоотношений производителей товарно-
го зерна с другими хозяйствующими субъ-
ектами зернового рынка являются рыночные
цены, устанавливаемые по согласованию
сторон.

При устойчивом росте себестоимости
производства зерна в крае выручка от реа-
лизации 1 ц, а следовательно, и уровень
рентабельности, имели существенные годо-
вые колебания. Так, в период с 1996 по
2004 гг. рентабельность зерна колебалась
от 0,13% в неблагоприятном 1997 г. до
82,6% в 2000 г. В 2004 г. уровень рента-
бельности составил 36,1%, что выше уровня
2003 г. на 6,6 пункта.

Существенное влияние на показатели
рентабельности оказывает изменение цен.
Максимальная цена отмечена на пшеницу,
реализованную предприятием и организаци-
ям, осуществляющим закупки, минимальная
— населению, включая продажу в счет опла-
ты труда. Причем разброс цен достаточно
велик: организациям пшеница реализовыва-
лась в 2 раза дороже, чем населению.

Это свидетельствует о том, что на зерно-
вом рынке края действуют стихийные про-
цессы его функционирования, ценовая поли-
тика государства четко не обозначена, до-
ходы сельских товаропроизводителей факти-
чески не гарантируются.

На региональном уровне определенное
влияние на ценовую ситуацию могут ока-
зывать закупки зерна в региональный
фонд. Одной из целей создания этого
фонда является поддержка доходов сель-
ских товаропроизводителей с помощью
относительно высоких гарантированных цен
закупки.

Судя по опыту зарубежных стран с
развитым зерновым хозяйством, гаран-
тированные цены являются нижним преде-
лом рыночных цен и отличаются от сред-
них цен реализации на 5-10%. Масштаб
их применения зависит от финансовых
ресурсов, которыми располагает краевой
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бюджет для закупок зерна в продоволь-
ственный фонд. Однако для того, чтобы
оказывать влияние на конъюнктуру зерно-
вого рынка, объемы закупок зерна в
краевой продовольственный фонд долж-
ны составлять не менее 15-20% от всего
объема его закупок. Сформированный в
таком количестве продовольственный
фонд может также решать задачи, при-
сущие интервенционному фонду, а гаран-
тированная цена может играть роль ин-
тервенционной закупочной цены, так как
у гарантированных и интервенционных
цен одна цель — обеспечение стабильных
доходов производителям товарного зер-
на. Фактический объем закупок зерна в
краевой фонд составил в 2001-2004 гг.
3,6% общей его реализации.

Проведение товарных интервенций явля-
ется важным элементом действенного рын-
ка зерна и повышения конкурентоспособно-
сти продукции.

В связи с необходимостью и более вы-
сокой экономической эффективностью за-
купок зерна через форвардные контракты
было принято Постановление Правительст-
ва РФ «О проведении в 2004 году госу-
дарственных товарных интервенций на рынке
зерна».

19 февраля 2004 г. состоялись первые
интервенционные зерновые торги на Си-
бирской межбанковской валютной бирже
(СМВБ). Цены на зерно в ходе торгов
здесь выросли гораздо больше, чем в Моск-
ве и Санкт-Петербурге днем ранее.

Продавцом зерна выступает Федераль-
ное агентство no регулированию
продовольственного рынка (ФАП).

Размер лота — 65 т, шаг аукциона — 10
руб. На торгах 19 февраля было выставлено
2600 т пшеницы 3-го класса, 4420 т пшени-
цы 4-го класса и 975 т р ж и . Реализован
весь о б ъ е м .

На торгах 19 февраля успели аккре-
дитоваться 15 мукомольных компаний, 7
из них — из Алтайского края, 5 — из Ново-
сибирской области. Было заключено 6 сде-
лок. На СМВБ максимальная цена покупки
пшеницы 3-го класса составила 4450 руб. за
1 т, 4-го класса - 4100 руб., ржи - 3500
руб. Для сравнения: на биржах в Москве и
Петербурге было продано около 20000 т
пшеницы 3-го и 4-го класса (по 4420-4430
руб. за 1 т пшеницы 3-го класса и 3100 руб.
за 1 т пшеницы 4-го класса) и около 5400 т
ржи (по 2540-2550 руб. за 1 т) (табл.).

На биржевых торгах в г. Новосибирске в
2005 г. максимальная цена значительно сни-
зилась и составила по пшенице мягкой 3-го
класса 3100 руб., 4-го класса - 2450 руб.
за 1 т.

Участники рынка объясняют более высо-
кие цены на Сибирской площадке дефици-
том зерна в регионе и предполагают, что
на следующих торгах цены еще больше
приблизятся к рыночным, которые в 2004 г.
составили 5000-6000 руб. за 1 т, а в 2005 г.-
начале 206 г. - 6000-7500 руб. за 1 т. Од-
нако из-за крошечных интервенций торгов-
цев зерном не устраивают объемы этих
торгов.

Итоги биржевых торгов государственных товарных инвестиций
на рынке зерна в 2004 г.

Таблица

Торговая сессия № 3, 25 февраля 2004 г.
Общее количество участников — 62

Базисный актив

Пшеница мягкая, 3-й класс
Пшеница мягкая, 2-й класс
Рожь продовольственная

Минимальная це-
на, руб. за 1 т

4400,00

3400,00
2500,00

Максималь-
ная 1 цена,
руб. за 1 т

5930,00

5810,00
5200,00

Выставлено на
продаж, ло-

тов
229

278
84

Прода-
но, ло-

тов
151

278
84

Торговая сессия № 2, 19 февраля 2004 г.

Общее количество участников — 17
Пшеница мягкая, 3-й класс

Пшеница мягкая, 2-й класс
Рожь продовольственная

4400,00

3410,00

2500,00

4450,00

4100,00

3500,00

190

318

95

123

318

95
Торговая сессия № 1, 18 февраля 2004 г.

Общее количество участников — 8
Пшеница мягкая, 3-й класс
Пшеница мягкая, 2-й класс
Рожь продовольственная

4400,00

3410,00
2500,00

4420.00

3410,00
2540,00

182

305
124

182

305
124
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Кроме того, организации широкомас-
штабной биржевой торговли препятствует
отсутствие надежных гарантий и сделок.
Организаторы биржи сейчас не в состоянии
взять на себя эти гарантии, а без них суще-
ственный рост биржевой торговли практиче-
ски невозможен. Надежная котировка цен
может быть обеспечена только при объеме
биржевых торгов не менее 4% общего
объема рынка зерна.

В 2005 г. закупочная цена на пшеницу в
крае составила 2600 руб. за 1 т, колебания
розничных цен составляли 1800-2200 руб. за
1 т.

Разработка концепции развития зерно-
продуктового подкомплекса региона необ-
ходима законодательным и исполнительным
органам власти прежде всего для формиро-
вания организационно-экономического меха-
низма функционирования регионального
зернового рынка, направленного на создание
всем его участникам сравнительно благопри-
ятных условий для их деятельности. Он вклю-
чает в себя следующие основные меры:

- обеспечение производителям товар-
ного зерна возможности осуществления
расширенного воспроизводства и гаран-
тированного сбыта зерна через установ-
ление гарантированных защитных цен, вы-
плачиваемых им в годы падения рыночных
цен, компенсацию части производствен-
ных затрат, формирование государствен-
ных фондов зерна, проведение залоговых
операций и др.;

- поддержание конкурентной среды
через содействие формированию различ-
ных торгово-закупочных структур, коопе-
ративных и интегрированных объединений,
создание всем участникам сравнительно
равных условий доступа к элементам ин-
фраструктуры зернового рынка;

- конкурсный подход к распределению
квот на поставку зерна в государственные
фонды, предотвращение замкнутости ре-
гионального рынка зерна;

- формирование организованных кана-
лов сбыта зерна, продуктов его перера-
ботки и продукции, получаемой с исполь-
зованием зернового сырья, через содей-
ствие в организации товарных бирж, оп-
товых и оптово-розничных рынков, произ-
водственно-сбытовых кооперативов, про-
ведение ярмарок, установление на уровне

администраций устойчивых межрегио-
нальных продовольственных и сырьевых
связей;

- создание развитой сети информационно-
го обеспечения участников рынка через со-
вершенствование его статистической базы,
издание специализированных информацион-
ных сборников, организация маркетинговых
служб, информационно-консультационных
пунктов и др.;

- организация доступной системы кредит-
но-финансового обслуживания через содейст-
вие формированию кредитных кооперативов
самих сельских товаропроизводителей, отбор
уполномоченных банков для работы с бюд-
жетными средствами и контроль за их дея-
тельностью, создание специальных фондов,
поддержку коммерческих банков и др.;

- стимулирование спроса на зерно и со-
пряженные с ним продукты через поддержа-
ние ценовой стабильности на зерновом рынке
в неурожайные годы с помощью интервенций
и создание резервного фонда зерна, регули-
рование цен на зерно, продукты его перера-
ботки в рамках формирования регионального
продовольственного фонда, использования
различных мер социальной поддержки мало-
обеспеченных слоев населения.

Создавая для всех участников зернового
рынка сравнительно благоприятные условия
функционирования, государство в то же время
оставляет за собой право контроля за качест-
вом зерна и зернопродукции, объемами то-
варных потоков и оборотом зерна, достовер-
ностью отчетной информации. Это делается в
целях защиты экономических интересов про-
изводителей, потребителей и самого
государства.
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