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Таблица 7
Удельный вес кредитов ЛПХ в общем количестве выданных кредитов

с момента начала реализации проекта

Район
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Дополнительные поступления финан-
совых ресурсов благотворно влияют на
социальную инфраструктуру села, а в
перспективе можно проследить и воз-
можность возвращения части трудоспо-
собного населения в сельскую мест-

ность, ведь не секрет, что в настоящее
время рыночных отношений, основное
сосредоточение трудовых ресурсов
происходит там, где труд поощряется и
достойно оплачивается.
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ОСОБЕННОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ НА УРОВНЕ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

За последние годы в субъектах Рос-
сийской Федерации сложились различ-
ные формы территориальной организа-
ции местного самоуправления. В неко-
торых регионах местное самоуправле-
ние осуществлялось только на уровне
районов и крупных городов, в некото-
рых - на уровне отдельных поселений, в
других - и на уровне районов и поселе-
ний. В целом ряде субъектов Россий-

ской Федерации органов местного са-
моуправления не было вообще, а их
функции исполнялись территориальными
подразделениями органов государствен-
ной власти.

Новый Федеральный закон «Об об-
щих принципах организации местного
самоуправления в РФ» от 2003 г. пошел
по пути унификации системы местного
самоуправления [1].
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При формировании территориальной
организации местного самоуправления в
сельской местности предусмотрены два
принципа формирования муниципальных
образований: поселенческий и админи-
стративно-территориальный .

В соответствии с поселенческим
принципом создаются муниципальные
образования - сельские поселения, в
соответствии с административно-терри-
ториальным - муниципальные районы.

Преимущества поселенческой моде-
ли:

- высокая доступность местной власти
населению, высокая вовлеченность на-
селения в решение вопросов местного
значения;

- высокая оперативность и своевре-
менность решения проблем территории;

- реальная возможность решения во-
просов местного значения формами
непосредственного волеизъявления (че-
рез сходы и референдумы);

- «прозрачность» деятельности орга-
нов и должностных лиц местного само-
управления, а также местного бюджета.

Преимущества административно-тер-
риториальной модели:

- концентрация финансовых ресурсов
в едином центре и, соответственно, бо-
лее широкие финансовые возможности
для решения местных проблем;

- меньший по сравнению с поселенче-
ской моделью штат сотрудников аппа-
рата местного самоуправления и, соот-
ветственно, более широкие возможно-
сти для комплектования аппаратов ква-
лифицированными кадрами;

- обеспечение единства территории
районов и городов, базирующееся на
исторически сложившемся администра-
тивно-территориальном устройстве ре-
гиона.

Федеральный закон «Об общих прин-
ципах местного самоуправления» от
2003 г. исходит из смешанного принципа
формирования территорий муниципаль-
ных образований в сельской местности.
Таким образом, в сельской местности
указанным законом установлена обяза-
тельная двухуровневая территориальная
организация местного самоуправления,
муниципальный район - сельское посе-
ление.

Кроме этого, существуют и другие
особенности территориальной организа-
ции местного самоуправления в сель-

ской местности, в частности при органи-
зации сельских поселений.

В упомянутом федеральном законе и
на практике имеются существенные
различия территориальной организации
местного самоуправления на уровне
сельских поселений и на уровне город-
ских округов.

К правовому регулированию особен-
ностей территориальной организации
местного самоуправления на уровне
сельских поселений относится следую-
щее:

1. Вариативность. В соответствии с
определением, установленным рас-
сматриваемым федеральным законом,
сельское поселение может представлять
собой различные типы территориальных
образований, в отличие от городского
округа:

а) сельское поселение - один сель-
ский населенный пункт с численностью
менее 1000 человек (как исключение) с
учетом плотности населения субъекта
РФ и доступности территории поселе-
ния;

б) сельское поселение - один сель-
ский населенный пункт с численностью
более 1000 человек (как правило);

в) сельское поселение - один сель-
ский населенный пункт с численностью
более 3000 человек (как правило) для
территорий с высокой плотностью насе-
ления;

г) сельское поселение - группа сель-
ских населенных пунктов с численностью
более 1000 человек каждый (как исклю-
чение);

д) сельское поселение - группа сель-
ских населенных пунктов с численностью
более 3000 человек каждый (как исклю-
чение) для территорий с высокой плот-
ностью населения;

е) сельское поселение - один сель-
ский населенный пункт с численностью
менее 100 человек (для территорий с
низкой плотностью населения и в труд-
нодоступных местностях);

2. Отсутствие требования наличия
сложившейся социальной, транспортной
и иной инфраструктуры, необходимой
для самостоятельного решения органа-
ми местного самоуправления установ-
ленных законом вопросов местного зна-
чения и осуществления отдельных госу-
дарственных полномочий, которое уста-
новлено для городского округа, при
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определении границ территории сель-
ского поселения. То есть при определе-
нии территории сельского поселения не
учитывается реальная возможность дан-
ного муниципального образования осу-
ществлять свои полномочия. Хотя неко-
торые считают, что условие наличия не-
обходимой инфраструктуры вытекает,
во-первых, из перечня вопросов местно-
го значения поселения (по существу,
перечня общественных услуг, за пре-
доставление которых ответственны ор-
ганы местного самоуправления поселе-
ния) и, во-вторых, из связанного с пер-
вым состава объектов муниципального
имущества. Следовательно, на террито-
рии поселения желательно иметь объек-
ты, находящиеся как в муниципальной,
так и в других видах собственности, не-
обходимые для обеспечения решения
вопросов местного значения поселения.

3. Обязательность двухуровневой
структуры, которая обуславливает не-
обходимость взаимодействия сельского
поселения как самостоятельного муни-
ципального образования, с другим са-
мостоятельным муниципальным образо-
ванием - муниципальным районом, так
как территория поселения должна пол-
ностью входить в состав территории му-
ниципального района.

4. Дифференциация. Установлены
различия при определении территории
сельского поселения для территорий с
низкой плотностью сельского населения
и для территорий с высокой плотностью
сельского населения.

5. Обязательность наличия админист-
ративного центра с учетом историче-
ских особенностей и пешеходной дос-
тупности до него и обратно в течение
рабочего дня для жителей всех населен-
ных пунктов, входящих в его состав.

При реформировании территориаль-
ной организации местного самоуправле-
ния часть субъектов РФ осуществило
его с минимальным изменением границ,
сложившихся административных и хозяй-
ственных связей. С одной стороны, это
было оправдано, так как любой переход
населенного пункта из одной муници-
пальной территории в другую вызывает
массу проблем. Но с другой стороны,
сложившееся в советский период адми-
нистративно-территориальное устройст-
во субъектов РФ во многих случаях яв-
ляется экономически нецелесообраз-

ным, неудобным для населения и пре-
пятствующим осуществлению его права
на местное самоуправление.

В связи с этим одной из проблем, с
которой столкнулись субъекты Россий-
ской Федерации при реализации Феде-
рального закона № 131-ФЗ 2003 г.,
явилось значительное увеличение коли-
чества муниципальных образований —
сельских поселений на своих территори-
ях. На 1 января 2007 г. удельный вес
сельских поселений в общем количестве
муниципальных образований РФ соста-
вил 82,5%. При этом только с 2002 по
2004 гг. численность сельского «населе-
ния сократилась более чем на 1,1 млн
человек, или в 3,8 раза больше, чем в
городе. Село вымирает более быстры-
ми темпами, чем город. Растет количе-
ство мелких деревень с численностью
до 10 человек, а более 13 тыс. поселе-
ний стали пустующими» [2].

На практике зачастую не учитываются
особенности территориальной организа-
ции сельских поселений, не рассчитыва-
ется ее эффективность. Это порождает
проблему формирования сельских по-
селений, либо чрезвычайно мелких и не
эффективных вследствие отсутствия
экономических основ для своего разви-
тия, либо чрезвычайно крупных и не
эффективных с точки зрения обеспече-
ния доступности местной публичной вла-
сти.

Формирование чрезвычайно мелких
сельских поселений неэффективно
вследствие отсутствия экономических
основ для их развития. В свою очередь,
объединение большого количества
сельских населенных пунктов в муници-
палитет существенно расширяет их тер-
риторию и, в случае отсутствия надеж-
ной транспортной инфраструктуры соз-
дает трудности в доступности власти для
жителей муниципалитета.

Алтайский край по количеству сель-
ских поселений занимает третье место в
России. На основе анализа численности
населения сельских поселений нами бы-
ло выявлено, что наибольший удельный
вес (53%) составляют поселения с чис-
ленностью от 1000 до 3000 человек.
Наименьший удельный вес (9%) состав-
ляют сельские поселения с численно-
стью населения более 3000 человек.
Значительную долю (38%) составляют
поселения с численностью до 1000 чело-
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век, хотя в соответствии с законода-
тельством они должны существовать
только в качестве исключения в трудно-
доступных местах и низкой плотностью
населения. Кроме того, из общего чис-
ла сельских поселений 5% - это поселе-
ния с численностью менее 500 человек,
0,6% от общего числа поселений - с
численностью менее 200 человек. Круп-
ные поселения с численностью более
10000 человек составляют всего 1,1% от
общего числа сельских поселений края.

Выводы
1. Такая территориальная структура

сельских поселений, на наш взгляд, яв-
ляется неэффективной, поскольку в ус-
ловиях передачи на базовый муници-
пальный уровень значительного количе-
ства функций по обеспечению жизни
населения повышение эффективности
работы этого уровня власти требует
оптимального укрупнения. Критерии
формирования территорий сельских по-
селений должны учитывать возможности
муниципального образования выполнять
свои функции. Среди различных воз-
можных вариантов основным должен
быть тот, который учитывает взаимоза-
висимость компетенции и территориаль-
ной организации местного самоуправле-
ния.

2. В соответствии с экспертной оцен-
кой, из 50 районов, которые выразили
свое мнение на вопрос об объединении
муниципальных образований сельских
поселений, 40% районов нашли данное
объединение целесообразным и пред-

ложили варианты объединения, 60%
районов высказались категорически про-
тив объединения, нашли его нецелесо-
образным или не видят на сегодняшний
момент необходимости.

Несмотря на это, проблема укрупне-
ния муниципалитетов остается актуаль-
ной, но к ее решению следует подхо-
дить взвешенно и дифференцированно.
Нами предлагается осуществлять объе-
динение на основе научно разработан-
ной методики, которая включает в себя
выработку критериев эффективности
территориальной организации местного
самоуправления на уровне сельских по-
селений и дифференциацию муниципа-
литетов в соответствии с данными кри-
териями.
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