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ВЛИЯНИЕ САДОЗАЩИТНЫХ ЛЕСОПОЛОС
НА СНЕГОНАКОПЛЕНИЕ

И ТЕМПЕРАТУРНЫЙ РЕЖИМ ПОЧВЫ
В НАСАЖДЕНИЯХ ОБЛЕПИХИ

Промышленные сады Сибири пред-
ставляют собой своеобразный агроце-
ноз, в котором условия снегоотложения
определяются воздействием садозащит-
ных лесополос, а также турбулизацион-
ным влиянием самих выращиваемых са-
довых растений на снеговетровой поток.
В итоге это приводит к заметному по-
вышению запасов снега по сравнению с
другими сельхозугодьями и существен-
ному изменению водно-температурного
режима территории.

Снежный покров является одним из
ведущих элементов окружающей сре-
ды. Снег, как плохой проводник тепла,
разрывает теплообмен между почвой и
воздухом, защищает растения от непо-
средственного действия низких темпера-
тур, существенно изменяя тепловой ре-
жим системы «почва-снег-атмосфера».
Температура почвы в саду зимой во
многом определяется временем уста-
новления снежного покрова, его высо-
той и плотностью. Благоприятный тепло-
вой режим почвы в саду создается при
плотности снега 0,25-0,30 г / с м 3 и его
высоте в конце зимы 50-70 см. В этом
случае не образуется снеголомов рас-
тений облепихи. Вместе с тем на участ-
ках облепиховых насаждений в условиях
излишнего накопления снега в зоне
влияния лесополос усиливается степень
повреждения растений вследствие меха-
нических поломок ветвей, что снижает
урожайность садовой культуры [ 1 , 2 , 3].

Цель нашей работы - выявление за-
кономерностей снегонакопления и
формирования температурного режи-
ма почвы в облепиховых насаждениях
различных схем посадки и расположе-
ния относительно лесополосы.

Объекты и методы исследований
Работа выполнялась в саду опытного

поля НИИСС имени М.А. Лисавенко,
расположенном на левом возвышенном
берегу р. Оби в районе Барнаула на
черноземах выщелоченных среднемощ-
ных малогумусных среднесуглинистых.
Для достижения поставленной цели было
заложено два опыта. Первый опыт вы-
полнялся в 1997-1998 гг. на вариантах
посадки: 4,0×1,5 м; 4,0×1,0 м;
3,5×1,5 м; 3,5×1,0 м; 3,0×1,5 м;
3,0×1,0 м в шести-семилетних посадках
облепихи. Повторность в опыте двукрат-
ная, по 20 растений в делянке. За кон-
троль принята схема посадки 4 ,0× 1,5 м.
Второй опыт, заложенный в 2002 г.,
включал в себя варианты посадки обле-
пихи: 3,0×1,0 м; 4,0×1,0 м; 4,0×2,0 м
(контроль). Варианты размещения рас-
тений облепихи под защитой однорядной
продуваемой лесополосы из березы
бородавчатой, ориентированной на юго-
запад, находились на расстоянии 25-30 м
от нее.

Высоту снежного покрова измеряли
методом маршрутных снегосъемок па-
раллельными линиями по ширине квар-
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тала. Наблюдение за плотностью снеж-
ного покрова проводили прибором Лю-
бославского [4]. Температуру почвы
измеряли при помощи полевого элек-
тротермометра на глубине 0, 5, 10, 15,
20, 50, 100 см в 13 часов [5].

Результаты и их обсуждение
Результаты исследований показали,

что в период максимального снегонако-
пления в 1997 г. существенных различий
в характеристиках снежного покрова по
вариантам размещения растений обле-
пихи вне зоны влияния лесополосы не
было. Как следует из таблицы 1, наи-
большей высоты снежный покров дости-
гал на варианте 4 , 0 х 1,0 м и составлял
68 см, но плотность снега здесь оказа-
лась минимальной. Несколько иной ха-
рактер имели показатели снежного по-
крова в зоне влияния лесополосы. На
схеме 4 , 0 х 1,0 м зафиксирована макси-
мальная мощность снежного покрова -
131 см (на 14 см выше, чем в контро-

ле). Плотность снега варьировала от
0,31 г / с м 3 в варианте 4,0 х 1,0 м до
0,34 г / с м 3 в вариантах 3,0 х 1,0 м,
3,0 х 1,5 м. Стоит отметить значительное
превышение высоты, плотности и запа-
сов влаги в зоне влияния лесополосы по
сравнению с вариантами, расположен-
ными вне зоны ее влияния. Так, на схе-
ме 4 , 0 х 1,5 м рост высоты снежного по-
крова составил 80%, а запасов влаги -
170%. Аналогичное явление отмечалось
во всех вариантах (табл. 1). В зоне влия-
ния лесополосы по запасам влаги в сне-
ге выделялась схема посадки 4 , 0 х 1,0 м,
где было сосредоточено 410 мм влаги,
т.е. на 45 мм больше контроля. Снеж-
ный покров под облепихой вблизи лесо-
полосы был выше на 72-89% в зависи-
мости от схемы посадки по сравнению с
более удаленными вариантами. Влагоза-
пасы оказались здесь больше на 96% по
схеме 3,5 х 1,5 м и 177% на схеме
4,0x1,0 м.

Таблица 1
Влияние лесополосы на высоту снежного покрова, его плотность и запасы влаги

при различных схемах посадки облепихи (1997-1998 гг.)
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Примечание. ЗЛП — зона влияния лесополосы.

Таблица 2
Изменение характеристик снежного покрова в облепиховом саду зимой 2007 г.

I
Вне зоны влияния лесополосы В зоне влияния лесополосы

высота сне-
га, см

плотность снега,
г/см'

запасы влаги,
мм

высота снега,
см

плотность снега,
г/см'

запасы влаги,
мм

<D
X
U

I I I I I I

4x2 (к) 57 60 74 0,21 0,22 0,24 119 128 180 98 111 130 0,21 0,30 0,30 203 332 388

4x1 61 66 78 0,22 0,22 0,25 131 149 192 81 114 130 0,20 0,30 0,30 156 346 393

3x1 56 64 74 0,22 0,22 0,24 123 142 181 89 116 135 0,20 0,30 0,31 175 348 412
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В 2007 г. нами изучалась динамика сне-
гонакопления под облепихой при различ-
ном удалении от лесополосы. Уже к се-
редине января на всех вариантах сфор-
мировались запасы снега, достаточные
для нормальной перезимовки растений.
Из таблицы 2 следует, что в зоне влияния
лесополосы высота снега в январе пре-
вышала удаленные варианты на 33% по
схеме 4,0×1,0 м, на 59% - по схеме
3,0× 1,0 м и на 72% - по контролю. По
плотности снега различий в этом месяце
на изучаемых вариантах не было. В фев-
рале произошло увеличение мощности
снежного покрова вблизи лесополосы.
Так, на контроле превышение составило
уже 51 см над вариантом, расположен-
ным вне зоны влияния лесополосы. Плот-
ность снега значительно возросла (от 0,2
до 0,3 г/см 3 ) , что обусловлено интенсив-
ным действием ветра и влиянием собст-
венного веса снега. В марте сохранились
те же закономерности - высота снега в
зоне влияния лесополосы была больше на
67% по схеме 4,0×1,0 м, на 82% - по
схеме 3,0× 1,0 м и 76% - на контрольном
варианте. Запасы влаги под облепихой
вблизи лесополосы оказались выше на
201-231 мм в зависимости от варианта за
счет большей плотности и высоты снега.
Лесополоса дополнительно собирала в
зоне своего действия около девяти
м 3 /пог. м снега, который распределялся
в виде сосредоточенного снежного вала
на расстояние до 46 м. Таким образом,
лесополоса увеличивала запасы снеговой
воды более чем в 2 раза, но вместе с
тем способствовала повышению нагрузки
на ветви облепихи, за счет чего возраста-
ла вероятность снеголомов.

В связи с тем, что на длительность
вегетации растений облепихи большое
влияние оказывает температура корне-
обитаемого слоя почвы, была поставле-
на задача изучения особенностей фор-
мирования термического режима под
насаждениями облепихи.

На рисунке 1 представлен график,
показывающий динамику температуры
чернозема в период его промерзания.

На графике видно, что 26 октября и
9 ноября, т.е. до образования устойчи-
вого снежного покрова, распределение
температур в профиле почвы было не-
равномерным и зависело в основном от
погодных условий. Сумма температур
воздуха за третью декаду октября со-

ставляла 29,5°С, а за первую декаду но-
ября — 44,7°С, поэтому 9 ноября почва
до глубины 15 см была теплее, чем 26
октября. После установления снежного
покрова (18 ноября) температура в поч-
ве распределялась равномерно и опре-
делялась в основном толщиной снежно-
го покрова. 30 ноября выполненные из-
мерения показали, что различия в сум-
ме температур почвенного профиля со-
ставили 3,4 градуса при мощности
снежного покрова 18 см. Глубина про-
мерзания нами определялась по рас-
пространению нулевой изотермы и была
больше на удаленном от лесополосы
варианте 18 ноября на 10 с м , а 30 нояб-
ря - на 5 см.

К десятому декабря за счет выпавших
в первой декаде 26,9 мм осадков высо-
та снежного покрова в зоне влияния ле-
сополосы и вне её влияния увеличилась
до 37 с м , что способствовало изоляции
почвы от атмосферы. По этой причине,
а также в связи с теплыми для этого пе-
риода погодными условиями происходи-
ло снижение температуры почвы только
в нижних горизонтах (табл. 3).

Отметим тот факт, что наблюдалось
некоторое потепление приповерхностных
слоев почвы за счет отдачи тепла ниж-
ними горизонтами. Различия в промерза-
нии почвы между вариантами в течение
зимнего периода оставались незначи-
тельными — в пределах десяти сантимет-
ров, даже несмотря на более мощный
снежный покров в зоне влияния лесопо-
лосы. Например, 15 января превышение
высоты снега в последнем случае соста-
вило 33 см, в то время как промерзание
почвы отличалось всего на пять санти-
метров при одинаковой его плотности.
Последующие измерения, выполненные
15 февраля и 11 марта, выявили те же
закономерности — различия в мощности
снежного покрова увеличивались, а раз-
ности в температурах почвенных слоев
практически не наблюдалось.

Десятого апреля в связи с тем, что
сход снега был неравномерным и у ле-
сополосы оставался снежный шлейф вы-
сотой до 46 с м , отмечалось отставание
в оттаивании почвы до глубины 20 см на
варианте в зоне влияния лесополосы
(рис. 2). В ряду почва под облепихой,
удаленной от лесополосы, освобожда-
лась от снега и прогревалась быстрее,
чем в междурядьях.
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Рис. 2. Температура почвы в период весеннего прогревания
под облепиховыми насаждениями (2007 г.)
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Измерения, выполненные 26 апреля,
показали, что произошло выравнивание
температурных полей между варианта-
ми, и почва прогрелась до благоприят-
ных в биологическом отношении темпе-
ратур. Вблизи от лесополосы после
схода снега отмечались снеголомы ске-
летных ветвей и отставание в распуска-
нии почек облепихи по сравнению с рас-
тениями, расположенными вне зоны
влияния лесополосы.

Выводы
1. Садозащитные лесополосы увели-

чивают запасы снеговой воды в зоне
своего влияния к началу снеготаяния от
96 до 184% в различные годы при раз-
ной плотности посадки облепихи.

2. Температурный режим почвы и
глубина ее промерзания в зимний пери-
од определяются в основном датой об-
разования устойчивого снежного покро-
ва, погодными условиями и высотой
снежного покрова.

3. Увеличение высоты снега сверх
80-100 см ведет к усилению нагрузки на

растения облепихи и создает опасность
снеголомов.
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АГРОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ
ЧАРЫШСКОГО РАЙОНА

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ ЗОНЕ НА АЛТАЕ

В январе 2007 г. принято Постановле-
ние Правительства Российской Федера-
ции «О создании особых экономических
зон туристско-рекреационного типа»,
началось создание Алтайской экономи-
ческой туристско-рекреационной зоны
(АЭТРЗ).

Основные предпосылки формирова-
ния рекреационной местности (без Ча-
рышского района) отмечены в середине
последнего десятилетия ХХ века [4]:
достаточно благоприятный в биоклима-
тическом отношении природный потен-
циал в сочетании с разнообразными
природно-сырьевыми ресурсами; пре-

имущественно аграрный социально-
экономический потенциал территории,
широкий спектр спортивно-рекреацион-
ных ресурсов, включая бальнеологию и
климатотерапию; пригодность рек Пес-
чаной, Чарыша и Ануя для различных
видов весеннего сплава, спортивных ме-
роприятий в летнее время по спокойной
воде; другие формы отдыха; достаточ-
ная транспортная доступность.

В 2007 г. Чарышский район включен в
состав рекреационной местности и ор-
ганически вписался в обозначенную тер-
риторию по вопросам рекреации и фи-
нансирования на перспективу [2].

Вестник Алтайского государственного аграрного университета №12 (38), 2007


