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не увязывается с конечными результа-
тами деятельности подразделений, от-
раслей, что снижает стимулы к эконо-
мии ресурсов, повышению урожайно-
сти. Проведенная нами группировка
рентабельных хозяйств Республики Ал-
тай по размеру оплаты труда работни-
ков в садоводстве показала, что наибо-
лее высокие экономические результаты
достигнуты в группе хозяйств с высокой
мотивацией труда. Так, в хозяйствах 3-й
группы доля заработной платы в вало-
вом доходе составит 66,2%, в них уро-
жайность в 3 раза выше, ниже себе-
стоимость продукции на 64%, в сравне-
нии с хозяйствами 1-й группы (табл. 3).

Выводы
Таким образом, результаты прове-

денных исследований показали затрат-
ный, экстенсивный характер производст-
ва продукции садоводства в условиях
Республики Алтай, что обусловлено в
основном недостаточным уровнем ис-
пользования производственного потен-
циала садоводства, высокими затратами,
связанных с несоблюдением организа-

ционно-экономических требований и ус-
ловий интенсивного ведения отрасли,
нарушением технологической и произ-
водственной дисциплины, слабой моти-
вацией труда, несовершенством внутри-
хозяйственных производственных отно-
шений и взаимоотношений между сель-
скохозяйственными предприятиями, пе-
реработчиками и торговлей, неразвито-
стью рыночной инфраструктуры и др.

Следовательно, только перевод садо-
водства на интенсивную основу при реа-
лизации интенсивной системы его веде-
ния, развитии кооперации и интеграции
между сельскохозяйственными, пере-
рабатывающими, ресурсообеспечиваю-
щими предприятиями, банками и тор-
говлей позволят повысить эффектив-
ность производства продукции садовод-
ства и сделать отрасль в Республике Ал-
тай конкурентоспособной.
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МЕЖБЮДЖЕТНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ СГЛАЖИВАНИЯ
ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ В РЕГИОНЕ

(НА ПРИМЕРЕ АЛТАЙСКОГО КРАЯ)

В теории и практике управления тер-
риториальным развитием наиболее ак-
туальными являются вопросы регулиро-
вания социальной и экономической
дифференциации, что связано с объек-
тивно существующей в любом государ-
стве экономической неоднородностью
территорий. Особенно эта проблема
важна для России с ее огромным раз-
нообразием климатических и природно-
ресурсных условий, значительными раз-
личиями в уровне социально-эконо-
мического развития регионов и
муниципалитетов.

В странах с большим разнообразием
условий социально-экономического раз-
вития территорий государство на феде-
ральном и региональном уровнях про-
водит политику государственного регу-
лирования территориального развития,
основной целью которой является сни-
жение неоправданно высокого уровня
территориальной дифференциации.

В.И. Клисторин, Т.С. Новикова и
С.А. Суспицын выделяют два основных
инструмента сглаживания диспропорций
в территориальном развитии государст-
ва и отдельных регионов: региональную
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политику и межбюджетные отношения
[3, с. 13]. Эти инструменты активно
применяются для регулирования терри-
ториального развития в Российской Ф е -
дерации. С помощью межбюджетного
регулирования решаются региональные
проблемы в краткосрочном периоде и в
основном социального характера. Это
обеспечение равного доступа граждан
на всей территории России к основным
государственным услугам, предоставле-
ние которых гарантировано Конституци-
ей Российской Федерации. Проблемы,
носящие долговременный характер,
связанные с сокращением разрыва в
уровне экономического развития регио-
нов, решаются в основном в рамках ре-
гиональной политики. Несмотря на то,
что при значительной территориальной
дифференциации региональная политика
является предпочтительнее, главным ре-
зультатом деятельности по государст-
венному регулированию регионального
развития в России является функциони-
рующий бюджетно-налоговый федера-
лизм, вмещающий основные экономи-
ческие отношения федерального центра
и регионов. Наиболее отработаны ме-
тодика и практика определения разме-
ров трансфертов из Фонда финансовой
поддержки субъектов РФ, являющегося
одним из основных инструментов меж-
бюджетного регулирования на феде-
ральном уровне.

Бюджетные инструменты сглаживания
территориальной дифференциации при-
меняются органами государственной
власти в целях регулирования террито-
риального развития и представляют со-
бой распределение бюджетных средств
по субъектам РФ и муниципальным об-
разованиям в разных формах. На ре-
гиональном уровне распространенную
их часть составляют различные формы
финансовой поддержки местных бюд-
жетов в рамках межбюджетного регу-
лирования. Важным, но менее явным
бюджетным инструментом сглаживания
территориальной дифференциации в ре-
гионе являются прямые расходы регио-
нальных бюджетов (рис. 1).

При осуществлении государственной
политики сглаживания территориального
развития следует учитывать, что асим-
метрия формировалась под влиянием
множества факторов в течение десяти-
летий и не может быть преодолена еди-

новременно даже путем вливания значи-
тельного количества ресурсов. По мне-
нию академика А.Г. Гранберга, для дос-
тижения наиболее отсталыми регионами
среднероссийского уровня развития по
оптимистическим прогнозам требуется
не менее 15-30 лет [2]. Сближение
уровней социально-экономического раз-
вития муниципальных образований также
возможно только в долгосрочной пер-
спективе с использованием в основном
инструментов региональной политики.

Межбюджетные отношения являются
частным случаем управления асиммет-
рией и направлены на выравнивание
бюджетной обеспеченности территорий.
Задачей межбюджетного регулирования
на региональном уровне является обес-
печение всем муниципалитетам более
или менее одинакового набора ресур-
сов для предоставления всем жителям
региона равного доступа к государст-
венным и муниципальным услугам.

Основными объектами государствен-
ного регулирования территориального
развития в регионах являются админист-
ративно-территориальные единицы в
границах городских округов и муници-
пальных районов. Поселенческие муни-
ципальные образования входят в состав
муниципальных районов и являются ни-
зовым уровнем местного самоуправле-
ния в соответствии с двухуровневой тер-
риториальной организацией местного
самоуправления, установленной Феде-
ральным законом от 6 октября 2003 г.
№ 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в
Российской Федерации» (далее - ФЗ
№ 131). В результате реформы мест-
ного самоуправления в Российской Ф е -
дерации на 1 апреля 2006 г. было соз-
дано 24196 муниципальных образований,
из них 520 городских округов, 1793 му-
ниципальных районов, 19848 сельских
поселений, 1799 городских поселений и
236 внутригородских территорий горо-
дов федерального значения [8].

Количество муниципальных образова-
ний верхнего уровня, а также их сочета-
ние (преобладание городских округов
или муниципальных районов) создают
предпосылки для проведения той или
иной территориальной политики в регио-
не. В преобладающем большинстве
субъектов федерации (77) количество
муниципальных районов превышает ко-
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личество городских округов (в среднем
на 17, а по агропромышленным регио-
нам - на 25). При этом максимальный
разрыв по количеству муниципальных
районов и городских округов в Алтай-
ском крае - 48 (60 муниципальных рай-
онов и 12 городских округов) [8]. Таким
образом, в подавляющем большинстве
субъектов федерации регулирование
территориального развития должно
осуществляться с учетом специфики
сельских муниципальных районов, осо-
бенно в регионах агропромышленной
специализации.

В сглаживании территориальной диф-
ференциации муниципальных районов
важную роль играют дотации из регио-
нальных бюджетов. Являясь основным
источником доходов бюджетов муници-
пальных районов, предназначенных для
финансового обеспечения вопросов ме-
стного значения, они оказывают значи-
тельное влияние на социально-эконо-
мическую ситуацию в муниципалитете
(рис. 2).

При осуществлении политики меж-
бюджетного регулирования на регио-
нальном уровне следует учитывать сле-
дующие особенности социально-эконо-

мического развития муниципальных рай-
онов:

1) основой хозяйства муниципальных
районов является сельское хозяйство. В
ряде территорий развита также добы-
вающая промышленность, лесная и де-
ревообрабатывающая, химическая,
строительная отрасли промышленности,
развитие которых связано с наличием
природных ресурсов;

2) специфика структуры хозяйства
большинства муниципальных районов
обусловила пониженный по сравнению с
городскими округами налоговый потен-
циал и более высокую дотационность
районных бюджетов по сравнению с
бюджетами городских округов
(табл. 1);

3) при более низкой доходной базе
муниципальные районы несут повышен-
ные затраты, связанные с предоставле-
нием муниципальных услуг в расчете на
одного потребителя услуги (жителя,
ученика, воспитанника). Это обусловле-
но рядом факторов: дисперсностью
расселения, удаленностью от железных
дорог, труднодоступностью, площадью
территории района, возрастной струк-
турой населения и др.

Сглаживание территориальной
дифференциации в регионе

Прямые расходы федерального
и регионального бюджетов
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Рис. 1. Бюджетные инструменты сглаживания
территориальной дифференциации в регионе
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Уровень социально-экономического развития
муниципального района

Собственные доходы местного
бюджета муниципального района •

Дотация из регионального бюджета
бюджету муниципального района

I
Бюджет муниципального района

на решение вопросов местного значения

Z
Поддержание функционирования

и развития социальной сферы

I

Функционирование и развитие
инженерной инфраструктуры

I
Улучшение условий и повышение престижности
проживания в сельской местности, привлечение
и закрепление молодых специалистов на селе

Рост инвестиционной привлекательности,
размещение новых производств,

рост производства товаров и услуг

Рис. 2. Роль дотаций в социально-экономическом развитии муниципальных районов

Таблица 1
Удельный вес дотаций в доходах бюджетов муниципальных районов

и городских округов ряда агропромышленных регионов России* в 2006 г., %

Наименование региона
Белгородская область
Воронежская область
Курская область
Орловская область
Тамбовская область
Псковская область
Краснодарский край
Ставропольский край
Курганская область
Алтайский край
Оренбургская область
Ростовская область
В среднем по данным агропромышленным регионам

Районы
26,0
34,9
48,0
53,5
34,6
49,0
35,6
30,1
58,0
62,2
22,3
22,9
35,2

Города
0,0
2,0
1,9
4,5
9,9
3,0
9,8
4,4
11,8
15,0
3,9
2,2
6,3

По отчетам об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации [5] .

При осуществлении межбюджетного
регулирования на региональном уровне
в условиях реализации ФЗ № 131 необ-
ходимо учитывать как фактор обеспе-
ченности доходной базой (индекс нало-
гового потенциала), так и факторы удо-
рожания предоставления муниципальных
услуг (индекс бюджетных расходов) по
каждому муниципальному району. Ана-
лиз законодательства агропромышлен-
ных регионов в области регулирования
межбюджетных отношений показал, что

в той или иной степени эти факторы уч-
тены во всех агропромышленных регио-
нах при распределении дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности.

В Алтайском крае процедура меж-
бюджетного регулирования усложняется
ввиду большого количества муниципаль-
ных районов, а также высокого уровня
территориальной дифференциации со-
циально-экономического развития. Край
имеет самое большое количество рай-
онов среди регионов Российской Феде-
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рации. Если в среднем на регион прихо-
дится 24 района, то в Алтайском крае
их 60. Площадь одного района в сред-
нем по России составляет чуть более
9060 к м 2 , в Алтайском крае - 2800 к м 2

[7].
Анализ дифференциации территори-

ального развития муниципальных рай-
онов Алтая показал, что различия меж-
ду районами по экономическим показа-
телям значительно превышают диффе-
ренциацию по показателям социального
развития. Если в 2005 г. коэффициент
вариации по объему промышленного
производства на душу населения по му-
ниципальным районам края составлял
66%, инвестициям в основной капитал на
душу населения - 75, то по численности
врачей на 10 тыс. жителей - 18, по
среднемесячной начисленной заработ-
ной плате одного работника - 14% [4].

Во многом невысокая территориаль-
ная дифференциация социального раз-
вития связана с проводимой в крае по-
литикой межбюджетного регулирова-
ния, направленной на сглаживание дис-
пропорций в уровне и качестве жизни
населения на всей территории Алтайско-
го края. В то же время высокая диффе-
ренциация районов по уровню экономи-
ческого развития свидетельствует о не-
достаточности мер региональной поли-

тики, направленных на территориальную
экономическую конвергенцию, на более
полное использование имеющегося по-
тенциала территорий и их включение в
территориальное разделение труда.
Сказывается недостаточная проработан-
ность территориальных аспектов прини-
маемых решений в области инвестици-
онной, структурной, промышленной и
других видов политик.

Высокий уровень асимметрии муни-
ципальных районов связан также со
спецификой административно-террито-
риального деления, наличием большого
числа мелких и экономически слабых
муниципальных районов наряду с круп-
ными и экономически развитыми терри-
ториями (табл. 2).

По численности населения муници-
пальные районы Алтайского края могут
быть разделены на три группы: малые (с
числом жителей до 15 тыс. чел.), сред-
ние (15-25 тыс. чел.) и крупные (более
25 тыс. чел.). На 1 января 2007 г. коли-
чество малых районов составило 20,
средних - 26, крупных - 14 [9].

Крупные муниципальные образования
являются экономически более развиты-
ми и самостоятельными в проведении
бюджетной политики по сравнению с
небольшими муниципальными образова-
ниями (табл. 3).

Таблица 2
Дифференциация муниципальных районов Алтайского края

по площади территории и численности населения на 1 января 2007 г.

Наименование показателя

Минимальное значение

Максимальное значение

Коэффициент региональных различий, раз

Среднее значение

Площадь терри-
тории, тыс. к м 2

1,1

6,9

6,3

2,8

Численность населе-
ния, тыс. чел.

5,9

49,1

8,3

20,0

Удельный вес групп муниципальных районов Алтайского края
в основных показателях экономического развития в 2006 г., %

Таблица 3

Группы
районов

Малые

Средние

Крупные

Итого

Терри-
тория

31

43

26

100

Числен-
ность

населе-
ния

20

42

38

100

Производ-
ство про-
мышлен-
ной про-
дукции

10

44

46

100

Производ-
ство про-

дукции
сельского
хозяйства*

22

44

34

100

Инвести-
ции в

основной
капитал

13

36

51

100

Оборот
розничной
торговли

18

42

40

100

Собствен-
ные доходы

местного
бюджета

18

39

43

100

в 2005 г.
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Территориальная структура налоговых доходов и дотаций
по группам муниципальных районов Алтайского края в 2006 г.

Таблица 4

Группы
районов

Малые
Средние
Крупные
Итого

Налоговые
доходы,%

16
37
47
100

Дотации, %

23
43
34
100

Налоговые доходы
на 1 жителя, руб.

856
889
1056
954

Дотации на 1 жи-
теля, руб.

2589
2137
1629
2002

По отчетам об исполнении местных бюджетов Алтайского края за 2006 г. [6] .

В связи с различиями в уровне эко-
номического развития и в налоговом по-
тенциале районов значительно отличает-
ся потребность в дотировании из крае-
вого бюджета (табл. 4).

Важнейшим направлением совершен-
ствования территориальной структуры в
Алтайском крае является оптимизация
количества муниципальных районов,
формирование территориальной струк-
туры сельских муниципальных образова-
ний на основе муниципальных районов с
численностью населения более 25 тыс.
жителей. Еще при обсуждении проекта
новой редакции федерального закона о
местном самоуправлении в Государст-
венном Совете РФ одной из важнейших
проблем в области финансового обес-
печения местного самоуправления была
признана проблема распыления бюд-
жетной базы между массой не всегда
дееспособных муниципальных образова-
ний. Был сделан вывод, что лишь доста-
точно крупные муниципальные образо-
вания являются экономически и бюджет-
но самостоятельными [1].

При уменьшении количества муници-
пальных районов в Алтайском крае воз-
можна значительная экономия бюджет-
ных средств, а также упрощение про-
цедуры регулирования территориально-
го развития, в том числе межбюджет-
ного регулирования. Крупные муници-
пальные районы будут иметь под собой
более мощную экономическую основу
реализации местного самоуправления, в
том числе муниципальное имущество и
средства местных бюджетов, что по-
зволит эффективнее решать вопросы
местного значения и удовлетворять по-
требности населения в бюджетных услу-
гах. Недостатками укрупнения районов
Алтайского края может стать деграда-
ция социальной инфраструктуры тех

районов, которые войдут в состав более
мощных территорий.

В условиях нового административно-
территориального деления появится ре-
альная возможность сгладить террито-
риальные различия в уровне социально-
экономического развития территорий.
Для этого необходима разработка и
реализация стратегии территориального
развития Алтайского края, направленной
на выявление и поддержку полюсов
роста при более полном использовании
потенциала всех муниципальных образо-
ваний. Роль межбюджетного регулиро-
вания в условиях нового административ-
но-территориального деления по-преж-
нему будет оставаться значительной,
однако с учетом снижения потребности
в расходах на содержание аппарата ор-
ганов местного самоуправления и укре-
пления потенциала муниципальных рай-
онов за счет увеличения их размеров
возможно снижение степени их дотаци-
онное™ и высвобождение средств крае-
вого бюджета с текущей поддержки
муниципальных образований на инвес-
тиционную.
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УДК 338.8 Е.В. Касаткина,
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ОПТИМИЗАЦИЯ ОБЪЁМА ПРОИЗВОДСТВА
КАК ОСНОВА МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ

АКТИВОВ ПРЕДПРИЯТИЙ СЕЛЬХОЗПЕРЕРАБОТКИ

Успех функционирования любого хо-
зяйствующего субъекта на современ-
ном этапе напрямую связан с прогнози-
рованием возможных направлений его
развития. При этом особое значение, на
наш взгляд, имеет прогнозирование по-
требности предприятий в различных ви-
дах активов, так как от степени обеспе-
ченности ими зависят важнейшие конеч-
ные показатели деятельности. Однако
хочется подчеркнуть, что в современных
условиях качественная реализация
функции прогнозирования невозможна
без использования методов экономико-
математического моделирования.

Моделирование процесса формиро-
вания активов предприятия, на наш
взгляд, должно основываться на опре-
делении оптимального объёма выпуска
продукции, что особенно важно для
предприятий сельхозпереработки, кото-
рые вынуждены функционировать в ус-
ловиях жёсткой конкуренции. При этом
в экономической теории и теории
управления остаётся спорным вопрос о
выборе критерия при оптимизации дея-

тельности предприятия.
Поэтому считаем целесообразным

остановиться на характеристике различ-
ных подходов к определению целевых
установок, так как от ответа на вопрос,
на достижение каких целей направлена
деятельность предприятия, будет зави-
сеть её эффективность и интенсивность.
Кроме этого, различным целям будут
соответствовать разные инструменты и
возможности формирования и исполь-
зования активов.

Выделяют пять принципиально отли-
чающихся подходов к описанию целей
деятельности [1]. Назовем только те из
них, которые касаются деятельности от-
дельного хозяйствующего субъекта. В
рамках традиционного подхода она на-
правлена на достижение прибыли и до-
хода как важнейших критериев ее ре-
зультативности. Такой точки зрения при-
держиваются составители российских
законодательных актов и другие авторы
[2, 3, 4], а также зарубежные исследо-
ватели [5, 6, 7].
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