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РОЛЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РАЗВИТИИ
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АЛТАЙСКОГО КРАЯ

Опыт ведущих стран современного
мира со всей очевидностью доказывает
необходимость наличия в любой нацио-
нальной экономике высокоразвитого и
эффективного предпринимательского

сектора. Поэтому и развитие экономики
России невозможно осуществить без со-
ответствующего этому развитию данного
сектора экономики. Экономическая ма-
невренность, гибкость принятия решений,
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территориально-пространственная мо-
бильность делают предпринимательство
абсолютно необходимым в современном
рыночном пространстве. Предпринима-
тельство является важнейшим звеном по-
вышения конкурентоспособности про-
дукции, существенным фактором разви-
тия рыночных отношений.

Предпринимательство — это особый
вид экономической активности (под ко-
торой мы понимаем целесообразную
деятельность, направленную на извлече-
ние прибыли), которая основана на са-
мостоятельной инициативе, ответствен-
ности и инновационной предпринима-
тельской идее. При этом экономическая
активность представляет собой форму
участия индивида в общественном про-
изводстве и способ получения финансо-
вых средств для обеспечения жизнедея-
тельности его самого, членов его семьи
и общества в целом [1].

В зависимости от содержания пред-
принимательской деятельности и ее свя-
зи с основными стадиями воспроизвод-
ственного процесса различают разные
виды предпринимательства: производст-
венное, коммерческое, финансовое,
посредническое, страховое.

В агропромышленном комплексе
наиболее распространенным является
производственное предпринимательство,
т.е. когда сам предприниматель непо-
средственным образом, используя в ка-
честве факторов орудия и предметы
труда, производит товары. В Алтайском
крае в общем объеме произведенной
за 2001-2005 гг. продукции сельского
хозяйства крестьянские (фермерские)
хозяйства и индивидуальные предприни-
матели занимают от 8% (2584,9 млн
руб.) в 2001 г. до 6% (2621,6 млн руб.)
- в 2005 г. (табл. 1) [2]. Большая часть
предпринимателей занята в растение-
водстве, в животноводстве — 1 /7 часть.

Развитию предпринимательства в АПК
препятствует широкий круг проблем.

Проведенный анализ эффективности
предпринимательской деятельности в
АПК региона показал, что значительны-
ми факторами спада производства и
сдерживающими развитие предпринима-
тельства в последние годы явились сле-
дующие:

- отсутствие инвестиций (продуман-
ной, обоснованной инвестиционной по-
литики и управления финансовыми вло-

жениями на каждой стадии инвестицион-
ного цикла);

- диспаритет цен на реализуемую
сельскохозяйственную и потребляемую
промышленную продукцию и отсутствие
системы государственного регулирова-
ния рыночной экономики;

несовершенство взаиморасчетов
между предприятиями и неразвитость
рынков;

- сохранение монополизма перераба-
тывающих предприятий;

- низкий уровень производственной и
социальной инфраструктуры и нараста-
ние социальной напряженности из-за не-
выплат заработной платы и роста без-
работицы; резкое снижение уровня
жизни на селе.

Поэтому наряду с совершенствовани-
ем экономического механизма хозяйст-
вования необходимо исследовать основ-
ные направления развития и повышения
эффективности предпринимательской
деятельности в АПК региона, которые
на сегодня, по нашему мнению, являют-
ся наиболее актуальными и требуют от-
дельного детального рассмотрения и
глубокого исследования.

Особую тревогу вызывает положение,
которое складывается в зерновом хозяй-
стве - главной отрасли аграрного ком-
плекса. В структуре производства зерна
по категориям хозяйств в Алтайском
крае сельскохозяйственные организации
занимают ведущее положение, на их до-
лю приходится от 76 до 84% производи-
мого зерна за 2001-2005 гг.; крестьян-
ские (фермерские) хозяйства и индиви-
дуальные предприниматели производят
от 16% (в 2002 г.) до 24% (в 2005 г.)
зерна. Это свидетельствует о возраста-
нии роли индивидуальных предпринима-
телей в обеспеченности региона зерном.

Продовольственная безопасность
Российской Федерации во многом зави-
сит от обеспечения потребностей на-
родного хозяйства России собственным
высококачественным зерном за счет
создания цивилизованного зернового
рынка.

Решающая роль в производстве зерна
принадлежит пяти экономическим рай-
онам России: Северокавказскому
(18-22% валового производства зерна),
Поволжскому (20-24%), Уральскому
(16-19%), Западно-Сибирскому (10-12%)
и Центрально-Черноземному.
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Продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств
(в фактически действовавших ценах, млн рублей)

Таблица 1

2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г.

Хозяйства всех категорий

Продукция сельского хозяйства

Растениеводство

Животноводство

31590,4

19258,3

12332,1

31821,2

18319,0

13502,2

37054,2

20806,5

16247,7

43607,2

25269,0

18338,2

41946,4

21435,0

205 1 ,4

Сельскохозяйственные организации

Продукция сельского хозяйства

Растениеводство

Животноводство

14779,8

9774,8

5005,0

12443,5

7279,5

5164,0

13992,4

8229,5

5762,9

17910,7

11244,6

6666,1

16591,5

8831,1

7760,4

Хозяйства населения

Продукция сельского хозяйства

Растениеводство

Животноводство

14225,7

7073,6

7152,1

17218,7

9074,4

8144,3

20866,2

10613,0

10253,2

22825,6

11431,6

11394,0

22733,3

10326,6

12406,7

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели

Продукция сельского хозяйства

Растениеводство

Животноводство

2584,9

2409,9

175,0

2159,0

1965,1

193,9

2195,6

1964,0

231,6

2870,9

2592,8

278,1

2621,6

2277,3

344,3

Однако в современных экономиче-
ских условиях зернопродуктовый под-
комплекс в виде законченной вертикаль-
но-интегрированной агропромышленной
системы ни на федеральном, ни на ре-
гиональном уровнях еще не сформиро-
вался. Его экономические и организаци-
онно-производственные связи характе-
ризуются несовершенством, несбалан-
сированностью, неравномерными тем-
пами развития комплексообразующих
отраслей, производств и видов
деятельности.

Алтайский край является крупнейшим
производителем сельскохозяйственной
продукции не только в сибирском ре-
гионе, но и в РФ. По производству про-
дукции сельского хозяйства край в РФ
занимает 6-е место и 1-е по Сибирско-
му федеральному округу. По объемам
производства зерна всех культур и, в
первую очередь, высококачественной
пшеницы край входит в первую пятерку
краев и областей, а их посевная пло-
щадь составляет 3,5 млн га - 65% к
общей площади пашни. Это самый вы-
сокий показатель в России.

Конкурентоспособность алтайской
пшеницы по качественным параметрам

выше, чем в других регионах Западной
Сибири, в определенные годы Алтай-
ский край уступает лишь Омской облас-
ти по производству высококачественных
сильных и твердых сортов пшеницы. В
среднем за последние 10 лет по Россий-
ской Федерации заготовлено сильной,
твердой и ценной пшеницы 1-го и 2-го
классов всего лишь 10%, в Алтайском
крае - около 20%, в Новосибирской
области - 2%, в Омской области - око-
ло 30% от всей реализованной пшеницы.

В Западно-Сибирском регионе зерно,
возделываемое в степных районах Ал-
тайского края, значительно превосходит
по своим качествам зерно, получаемое
в других областях.

Высокобелковую сильную пшеницу с
клейковиной 32% и выше производят в
засушливой части Кулундинской зоны.
Урожайность зерна здесь низкая, планы
по общему объему реализации не вы-
полняются. Поэтому экономически це-
лесообразнее углубить специализацию
зернового производства и создать в
этой зоне специализированные хозяйства
по производству и заготовкам конку-
рентоспособного зерна пшеницы повы-
шенного качества (с клейковиной
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28-32% и выше). То есть важно выде-
лить и обосновать конкретные хозяйст-
ва, а в них — производственные подраз-
деления, в которых природные условия
наиболее благоприятные для выращива-
ния такого зерна.

Региональные органы власти и хозяй-
ствующие структуры должны хорошо
знать уникальность и особенность при-
родных условий края, обеспечивающих
возможность локального производства
качественного зерна и рационально ис-
пользовать их в целях повышения конку-
рентоспособности при формировании
межрегиональной зерновой политики.
Здесь необходимо усилить роль Рос-
госхлебинспекции по Алтайскому краю.

Вторым и основным моментом выра-
ботки стратегии развития зернового
производства в регионе является вопрос
о его самообеспеченности зерном. При
этом потребность региона в зерне сле-
дует рассматривать в трех вариантах:
первый из них связан с определением
внутренней нормативной потребности;
второй вариант исходит из потребности
в расчете на фактический объем произ-
водства животноводческой продукции, а
также хлеба, муки, крупы и макаронных
изделий при нормативном расходе зер-
на на их производство; третий вариант —
это фактический расход зерна.

Разница между первым и вторым ва-
риантами покажет возможный потенци-
альный спрос на зерно, нереализован-
ный в силу низкой платежеспособности
населения, а между третьим и вторым —
фактический перерасход зерна за счет
его нерационального использования. В
обоих случаях нужно делать корректи-
ровку на рост продуктивности скота и
птицы.

Непременным условием эффективно-
го ведения зернового хозяйства является
наличие надежных и стабильных каналов
реализации зерна. В настоящее время
зернопроизводящие предприятия, как
правило, самостоятельно на зерновой
рынок не выходят. Закупками зерна за-
нимаются специализированные посред-
ники, в результате значительная часть
прибыли, которую могли бы получить
производители зерна, оказывается в ру-
ках многочисленных перекупщиков.

Одним из надежных и стабильных ка-
налов реализации являются государст-

венные закупки продукции в федераль-
ный и региональный фонды (табл. 2).

Динамика реализации зерна за по-
следние годы ухудшилась и составила в
2005 г. всего 10% от уровня более бла-
гоприятного 2004 года.

В течение переходного периода про-
изошло резкое изменение структуры
реализации зерна по каналам сбыта.
Отмена обязательных закупок зерна
привела к существенному снижению его
продажи заготовительным организаци-
ям, доля которых в общем объеме
реализованного зерна снизилась с 69% в
1992 г. до 3% в 2003-2004 гг. и 0,3% в
2005 г. (табл. 3).

За этот период значительно увеличи-
лась доля продажи зерна через собст-
венные торговые предприятия и пред-
приятия общественного питания, в по-
рядке оплаты труда (99,7% в 2005 г.).
Такое изменение структуры реализации
зерна привело к тому, что предусмат-
риваемая законом система государст-
венного регулирования цен на зерно,
поставляемое для федеральных и ре-
гиональных нужд, на фоне хронической
задолженности заготовительных органи-
заций сельскохозяйственным предпри-
ятиям, практически не оказывает влияния
на зерновой рынок.

Отсутствие у хозяйств финансовых
ресурсов вынуждает их к расширению
обменных операций, что снижает эф-
фективность реализации зерна для сель-
скохозяйственных производителей, в ре-
зультате многократных перепродаж по-
вышает цену для потребителей зерна и
зернопродуктов, препятствует естест-
венному формированию рыночных цен,
ведет к сокращению налогооблагаемой
базы и расширению противозаконных
сделок. Недостаток денежных средств
вынуждает хозяйства увеличивать «тене-
вое» производство зерна, что приводит
к возрастанию «теневого» оборота на
стадиях переработки и реализации зер-
нопродуктов.

Существенное влияние на показатели
рентабельности оказывает изменение
цен. Максимальная цена отмечена на
пшеницу, реализованную предприятием
и организациям, осуществляющим за-
купки, минимальная — населению, вклю-
чая продажу в счет оплаты труда. При-
чем разброс цен достаточно велик -

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 4 (30), 2007



ЭКОНОМИКА АПК

организациям пшеница реализовывалась
в 2 раза дороже, чем населению.

Это свидетельствует о том, что на
зерновом рынке края действуют стихий-
ные процессы его функционирования,
ценовая политика государства четко не
обозначена, доходы сельских товаро-
производителей фактически не
гарантируются, цены формируются без
учета затрат и качества продукции, что
противоречит основному принципу
ценообразования.

На региональном уровне определен-
ное влияние на ценовую ситуацию могут
оказывать закупки зерна в региональный
фонд. Одной из целей создания этого
фонда является поддержка доходов
сельских товаропроизводителей с по-
мощью относительно высоких гаранти-
рованных цен закупки. В таблице 4 от-
ражена динамика средних цен реализа-
ции зерна за 2001-2005 гг. [3].

За исследуемые пять лет наблюдает-
ся незначительный рост цен. Макси-

мальная цена реализации зерна была в
2004 г. — 2901,3 рубля за тонну, что
составило 185,3% к уровню 2003 г. Ми-
нимальная цена была в 2002 г. - 1242,6
рубля за тонну.

Судя по опыту зарубежных стран с
развитым зерновым хозяйством, гаран-
тированные цены являются нижним пре-
делом рыночных цен и отличаются от
средних цен реализации на 5-10%.
Масштаб их применения зависит от фи-
нансовых ресурсов, которыми распола-
гает краевой бюджет для закупок зерна
в продовольственный фонд. Однако для
того чтобы оказывать влияние на конъ-
юнктуру зернового рынка, объемы за-
купок зерна в краевой продовольствен-
ный фонд должны составлять не менее
15-20% от всего объема его закупок.
Фактический объем закупок зерна в
краевой фонд составил в среднем за
2001-2005 гг. 3% общей его реализа-
ции, в 2005 г. - всего 0,3%.

Таблица 2
Реализация зерна предприятиям и организациям, осуществляющим закупки

(кроме потребкооперации)

Культуры

Зерновые культуры, всего
В том числе:
пшеница
рожь
просо
гречиха
ячмень
овес
Зернобобовые, всего
в том числе горох

2005 г.
количест-

во, т

4891

4079
430

298

4
80
80

стоимость,
тыс. руб.

13982,102

11256,327
1069,814

1417,514

7,944
230,503
230,503

цена 1 т,
тыс. руб.

2859

2760
2488

4757

1986
2881
2881

Реализовано в
2004 г., т

48679

41031
2622
620

2064
705
1026
611
611

2005 г., %
к 2004 г.

10,0

9,9
16,4

14,4

0,4
13,2
13,2

Реализация зерна сельскохозяйственными организациями
Таблица 3

Показатели

Количество зерна,
тыс. т
Процент от обще-
го объема реали-
зации продукции

Реализовано, всего

2003 г.

2117,9

100

2004 г.

1500,3

100

2005 г.

1425,2

100

В том числе
организациям, осуще-

ствляющим закупки для
государственных нужд
2003 г.

70,0

3

2004 г.

48,7

3

2005 г.

4,9

0,3

по другим каналам

2003 г.

2047,9

97

2004 г.

1451,6

97

2005 г.

1420,3

99,7
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Цены реализации зерна сельскохозяйственными организациями
(в среднем за год; рублей за тонну)

Таблица 4

Культуры
Зерновые культуры, всего
Пшеница
Рожь
Гречиха
Просо
Кукуруза
Ячмень
Зернобобовые
Овес

2001 г.
728,8
1823,3
1295,5
2127,9
1141,9
7309,0
1508,1
2463,2
975,8

2002 г.
1242,6
1263,7
769,9

2874,2
1642,1
9710,1
1026,8
1686,0
801,9

2003 г.
1989,4
2057,4
1259,3
5134,2
2899,9
4550,5
1596,8
2336,8
1105,1

2004 г.
2901,3
2970,1
2394,7
4719,0
2135,0
6304,1
2707,1
3002,7
1832,8

2005 г.
2481,1
2406,6
2173,8
4576,4
1825,4
8224,1
2520,5
3294,9
2500,0

Индексы средних цен реализации зерна сельскохозяйственными
организациями (в процентах к предыдущему году)

Зерновые культуры, всего
Пшеница
Рожь
Гречиха
Просо
Кукуруза
Ячмень
Зернобобовые
Овес

117,8
119,0
140,2
72,1
113,8

-
177,4
102,0
117,8

82,1
79,0
96,5
88,4
103,5

-
104,0
77,9
98,1

109,7
106,4
96,8
151,3
152,9

-
106,4
108,8
110,8

185,3
195,0
157,4
124,0
129,3

-
147,1
168,4
154,7

88,2
84,9
110,1
90,9
78,9

-
115,2
94,6
106,0

Разработка Концепции развития зер-
нопродуктового подкомплекса региона
необходима законодательным и испол-
нительным органам власти, прежде все-
го, для формирования организационно-
экономического механизма функциони-
рования регионального зернового рын-
ка, направленного на создание всем его
участникам сравнительно благоприятных
условий для их деятельности. Он вклю-
чает в себя следующие основные меры
[3]:

- обеспечение производителям товар-
ного зерна возможности осуществления
расширенного воспроизводства и гаран-
тированного сбыта зерна через установ-
ление гарантированных защитных цен,
выплачиваемых им в годы падения ры-
ночных цен, компенсацию части произ-
водственных затрат, формирование го-
сударственных фондов зерна, проведе-
ние залоговых операций и др.;

- поддержание конкурентной среды
через содействие формированию раз-
личных торгово-закупочных структур,
кооперативных и интегрированных объе-
динений, создание всем участникам
сравнительно равных условий доступа к

элементам инфраструктуры зернового
рынка;

- конкурсный подход к распределе-
нию квот на поставку зерна в государст-
венные фонды, недопущение замкнуто-
сти регионального рынка зерна;

- формирование организованных ка-
налов сбыта зерна, продуктов его пе-
реработки и продукции, получаемой с
использованием зернового сырья;

- создание развитой сети информаци-
онного обеспечения участников рынка
через совершенствование его статисти-
ческой базы, издания специализирован-
ных информационных сборников, орга-
низации маркетинговых служб, инфор-
мационно-консультационных пунктов и
ДР-;

- организацию доступной системы
кредитно-финансового обслуживания
через содействие формированию кре-
дитных кооперативов самих сельских то-
варопроизводителей, отбор уполномо-
ченных банков для работы с бюджет-
ными средствами и контроль за их дея-
тельностью, создание специальных фон-
дов, поддержку коммерческих банков и
др. [3].
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Создавая для всех участников зерно-
вого рынка, в том числе производителей
и индивидуальных предпринимателей,
сравнительно благоприятные условия
функционирования, государство в то же
время оставляет за собой право контро-
ля за качеством зерна и зернопродук-
ции, объемами товарных потоков и
оборотом зерна, достоверностью от-
четной информации.

Предложенные меры окажут поло-
жительное влияние на развитие пред-
принимательства в зернопродуктовом
подкомплексе и создадут условия для
повышения конкурентоспособности зер-
новой продукции.

Выводы и предложения
1. Развитие регионального зерно-

продуктового подкомплекса невозмож-
но без высокоразвитого и эффективного
предпринимательского сектора.

2. В Алтайском крае в общем объ-
еме произведенной продукции сельско-
го хозяйства крестьянские (фермерские)
хозяйства и индивидуальные предприни-
матели занимают от 8 до 16% за 2001-
2005 гг., большая часть которых занята
в зерновой отрасли.

3. Конкурентоспособность алтайской
пшеницы по своим качественным пара-
метрам выше, чем в других регионах
Западной Сибири. Региональные органы
власти и хозяйствующие структуры

должны хорошо знать уникальность
природных условий края, обеспечиваю-
щих возможности локального производ-
ства качественного зерна. В этой связи
необходимо усилить роль Росгосхлебин-
спекции по Алтайскому краю.

4. В целях установления гарантиро-
ванных защитных цен на сельских това-
ропроизводителей необходимо объемы
закупок зерна в краевой продовольст-
венный фонд оставлять не менее 20% от
всего объема его закупок.

5. Необходимо создать равные ус-
ловия доступа к элементам инфраструк-
туры зернового рынка всем участникам
зернопродуктового подкомплекса.
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В настоящее время, когда процессы
автоматизации производства претерпе-
вают качественные изменения и посто-
янно совершенствуются, фактор чело-
веческого труда вытесняется на задний

план. Тем не менее перспективный и
грамотный руководитель должен знать,
что несмотря на то что автоматизация -
это процесс качественного усовершен-
ствования организации производства,

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 4 (30), 2007


