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Разработка методологических основ 
оценки эффективности использования 
водно-земельных ресурсов бассейна 
рек обусловлена не только нерешенно-
стью ряда принципиальных вопросов, но 
и необходимостью существенной эко-
номической обоснованности размеще-
ния и развития производительных сил в 
системе природопользования, так как 
производственная, в том числе и сель-
скохозяйственная, деятельность челове-
ка осуществляется в границах целостных 
природных образований — бассейнах 
рек. Это территориальная система, со-
стоящая из взаимосвязанных и взаимо-
действующих природных или природно-
антропогенных компонентов, а также 
комплексов более низкого таксономи-
ческого ранга, — наиболее общий цело-
стный объект охраны природы. 

В настоящее время и в перспективе 
экономико-экологический подход ис-
пользования природных ресурсов бас-
сейна рек, продиктованный новым со-

стоянием обмена веществ между об-
ществом и природой, является очень 
важнейшим принципом организации и 
управления любой хозяйственной дея-
тельности, так как последняя осуществ-
ляется всегда в конкретной природной 
среде, а именно: в бассейнах рек с ис-
пользованием их ресурсов и условий. 
Поскольку экономические проблемы 
использования природных ресурсов на 
современном этапе трансформируются 
в общую экономико-экологическую 
проблему, экономико-экологический 
принцип развития и размещения произ-
водительных сил носит концептуальный 
характер. Он должен быть основопола-
гающим при рассмотрении вопросов 
природопользования и природообуст-
ройства, так как он базируется на цело-
стности биосферы, объединяющей как 
природные, так и экономические про-
цессы, как естественные, так и искусст-
венно созданные экосистемы. Отсюда 
появляется очень важное требование 
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при освоении и использовании водно-
земельных ресурсов — соблюдать пре-
дельно допустимые нагрузки на природу 
путем гармонизации взаимодействия 
общества и природной среды, связан-
ные с инновацией, которые определяют 
ее «жизненный цикл», в рамках которо-
го в начале осуществляется мыслитель-
ная проработка необходимых действий, 
затем эта система действий реализуется 
в материале. 

«Жизненный цикл» новшества описы-
вается с двух позиций принципиально по-
разному (Агаев Т.Б., Джапаридзе Г.Г., 
Заремба Г.В., Шибашов С.А., 2000):  

- позиции наблюдателя, полагающего 
новшество естественным — рождение, 
жизнь и смерть, причем в жизни новше-
ства выделяются «возрасты» молодости, 
зрелости и старости, когда новшество 
теряет качество и перестает быть тако-
вым; 

- позиции творца новшества, «рабо-
тающего» с ним как с искусственным 
образованием, где в искусственном по-
лагании выделяются четыре основные 
фазы: продумывание, реализация, ис-
пользование и утилизация. 

Сущность предлагаемой концепции 
«жизненного цикла» сбалансированного 
освоения или использования природных 
ресурсов бассейна рек заключается в 
дифференцированном эколого-экономи-
ческом обосновании мощности деятель-
но-техноприродных (ДТП) систем в реч-
ных бассейнах для развертывания сель-
скохозяйственного производства для вы-
ращивания сельскохозяйственных куль-
тур на орошаемых землях в зависимо-
сти от исходного (потенциального) пло-
дородия почвы бассейна рек. 

В последнее время экономист России 
С.Н. Бобылов (2000) предложил доволь-
но полную всестороннюю оценку ланд-
шафта или отдельных компонентов при-
родной системы, где общая экономиче-
ская ценность (стоимость) цЭ  определя-

ется как стоимость использованных иС  и 

стоимость неиспользованных ниС  ресур-
сов природных объектов, отражающих 
социальную значимость природы для 
общества: нииц ССЭ += . 

В свою очередь, стоимость использо-
вания подразделяют на прямую стои-
мость сП  (извлекаемую и неизвлекае-

мую), косвенную стоимость использо-
вания сК  и стоимость отложенной аль-

тернативы аС : асси СКПС ++= . Стои-

мость неиспользования ниС , то есть со-
хранения природного объекта для при-
роды и человека, складывает из стои-
мости его существования и наследова-
ния будущими поколениями (непотреби-
тельной стоимости) сС , стоимости (цен-
ности) выполняемых им экологических 
функций эС  информационной стоимости 

инС : инэсни СССС ++= . 
Общая экономическая стоимость 

речных бассейнов состоит из прямой 
стоимости его использования челове-
ком: извлекаемой — перераспределение 
водных ресурсов на орошение и разви-
тие животноводства, после перераспре-
деления водных ресурсов и орошения — 
выращивание сельскохозяйственных 
культур, рыболовство, энергетика, рек-
реация; неизвлекаемой — охота; косвен-
ной стоимости использования — изучения 
флоры и фауны, миграции животного 
мира, защита флоры и фауны; стоимо-
сти отложенной альтернативы — сохра-
нение природных ресурсов бассейна 
рек для будущего использования по ме-
ре развития новых экологически безо-
пасных технологий; стоимости сущест-
вования и наследования — затраты на со-
хранение природных систем бассейна 
рек для будущих поколений; стоимости 
экологических функций — значимость 
природных ресурсов бассейна рек для 
сохранения устойчивости природных 
систем Земли; информационной стои-
мости — возможность познания геологи-
ческой истории бассейна рек, использо-
вание их генофонда для создания эколо-
гически безопасной природно-техно-
генной системы. 

Необходимость и актуальность раз-
работки нового подхода к рационализа-
ции водно-земельных ресурсов бассейна 
рек изменяют отношение человека к 
природным объектам как бесплатным, 
даровым источникам ресурсов и услуг. 
Они позволяют оценить их значимость 
как уникальных объектов, осознанно 
подходить к их изменению в процессе 
использования, показывают взаимозави-
симость частных ценностей. 

Для реализации такого подхода вы-
полняют группировку орошаемых зе-
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мель с учетом биологической продук-
тивности, существенно различающихся 
по эффективному плодородию, то есть 
можно разделить их на три категории: 
легко-, средне- и труднодоступные, для 
использования которых требуется про-
ектирование деятельностно-природных 
систем (ДПС), то есть формирования 
особой мега-системы, где роль систе-
мообразующих процессов принадлежит 
историческим факторам, а в качестве 
материала выступает не только и не 
столько «природа», сколько мысле-
жизнедеятельность людей [1, 2]. 

Таким образом, необходимость учета 
экологических, экономических и соци-
ально-экологических последствий антро-
погенной деятельности человечества в 
рамках бассейна рек связана с рядом 
обстоятельств, среди которых особое 
значение имеют: сложившаяся негатив-
ная экологическая ситуация; достигнутый 
уровень использования природных ре-
сурсов; характер природопользования и 
природообустройства; большие нерав-
номерные антропогенные и техногенные 
нагрузки на природную систему.  

В связи с этим методически правиль-
ным представляется следующий подход 
к определению экономико-экологи-
ческой эффективности использования 
природных ресурсов: во-первых, необ-
ходимо определить совокупные затраты 
общества на реализацию системы при-
родообустройства; во-вторых, необхо-
димо рассчитать суммарную стоимость 
валовой продукции и издержки для про-
изводства продукции; в третьих, необ-
ходимо установить экологические, соци-
ально-экономические и экономические 
ущербы, наносимые окружающей сре-
де в результате антропогенной деятель-
ности. Чтобы обеспечить сопостави-
мость различных потерь естественных 
ресурсов и ущерба окружающей среды 
с совокупными затратами, издержкой 
производства и стоимостью валовой 
продукции, необходимую для расчета 
общей их величины, они должны оцени-
ваться в денежном выражении, то есть 

)x(Z  — суммарный эффект можно оп-
ределить по следующей формуле [3, 4, 
5, 7]: 

tcэкэn ВЗТ)x(Z)х(Z)х(Z)x(Z)x(Z ⋅−−−−= ,  

где )P(Z nn  — общая прибыль природно-
технического комплекса;  

)x(PР(Z)x(Z nпnn −= , 

где )x(P(Z nn  — прибыль природного 
комплекса в естественных условиях;  

)х(РP(Z)х(Z ээээ −= , 

где )Р(Z ээ  — экономический ущерб от 
ухудшения качественных параметров 
природно-технической системы; 

 )х(Р(Z ээ  — затраты, необходимые 
для качественного улучшения парамет-
ров природной среды;  

)х(РР(Z)х(Z экэкэкэк −= , 

где )Р(Z экэк  — экологический ущерб от 
ухудшения качественных параметров 
природно-технической системы;  

 )х(Р(Z экэк  — затраты, необходимые 
для улучшения экологических условий 
природной среды;  

)x(PР(Z)x(Z cсcc −= , 

где )P(Z cc  — социальный ущерб от 
ухудшения качественных параметров 
природной среды;  

 )x(P(Z cc  — затраты на улучшение 
социальных условий природной среды;  

 t
t )e(В += 1  — коэффициент приведе-

ния во времени разновременных затрат 
или дисконтирования;  

 t  — номер шага расчета; 
 е  — коэффициент эффективности;  
 ЗТ  — затраты общества на реализа-

цию системы природопользования. 
Решение экономических, экологиче-

ских и социальных проблем при исполь-
зовании природных ресурсов бассейна 
рек требует поиска качественно новой 
основы развития механизмов финанси-
рования, обеспечивающих сбалансиро-
ванное их использование и сохранение 
экологической устойчивости природных 
систем и экономической устойчивости 
ДПС [3, 4, 5, 7]. В этом случае сум-
марный эффект во многом зависит от 
трансграничного притока или оттока 
средств, то есть использования кредита 
и инвестиции: 

TTtttttcэкэn

T

t
aLa)PDKI)t(Z)t(Z)t(Z)t(Z()t(Z ⋅+⋅−−+−−−−= ∑

=0
, 
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где tI  — инвестиции; 

tK  — получение кредита;  

tD  — выплата основного долга;  

tI  — выплата процента;  

TL  — эффект за пределами расчет-
ного периода;  

t
ot )r(a −+= 1 ; T

T )r(a −+= 1 . 

Эффективность использования при-
родных ресурсов во многом зависит от 
неуправляемых природных факторов, 
особенно в сельскохозяйственном про-
изводстве, то есть вероятность ( ip ) 
ожидаемого эффекта:  

∑ ∑ ∑
= = =

===
n

i

n

i

n

i
iiiож ЧЧДрp)t(Zp)t(ZЭ

1 1 1
. 

На основе предложенных моделей 
оценки эффективности использования 
природных ресурсов можно предложить 
критерий для интегральной оценки эко-
номической устойчивости природно-
технического комплекса (ПТК) или дея-
тельностно-природной системы (ДПС), 
которые определяются с помощью ко-
эффициента экономической устойчиво-
сти природно-технического комплекса 

)К( э :  

)x(Z/)x(ZК nэ = , или )t(Z/)t(ZК nэ = . 
Совершенствовать приемы освоения 

природно-ресурсного потенциала бас-
сейна рек — значит повышать эффектив-
ность использования природных ресур-
сов по всей цепи, соединяющей природ-
ные ресурсы, продукцию и ущербы, 
получаемые на их основе, и в конечной 
стадии технологических процессов, свя-
занных с преобразованием природного 
вещества. Важными показателями эф-
фективности их оценки являются [8]: 

- коэффициент экономической ус-
тойчивости ( эК ) ПТС и ДПС, который 
характеризует экономическую устойчи-
вость ПТС или ДПС в бассейнах реки — 
способность обеспечить сбалансирован-
ное использование природных ресурсов 
при размещении производительных сил; 

- природоемкость ( еП ), которую 
рассчитывают как отношение затрат ис-
пользуемых природных ресурсов ( зР ) к 

валовому продукту ( ВП ): ВП/РП зэ = ; 
- коэффициент экологоемкости 

( эеК ) — уровень ущерба вынесенных на 
природную систему в условиях антропо-

генной деятельности человека ( щУ ) к 

стоимости полезной валовой продукции 
(СПВП ), СПВП/УК щэе = ; 

- коэффициент экологичности при-
родно-техногенных систем ( ээК ), пред-
ставляющий собой отношение чисто по-
лезного эффекта ( щУСПВП − ) к 

экономической стоимости ( цЭ ):  

цщээ Э/)УСПВП(К −= ; 

- коэффициент экологически безо-
пасного использования природных ре-
сурсов ( эбК ), который рассчитывают 
как отношение суммарного эффекта 
( )x(Z ) от используемых природных ре-

сурсов к экономической стоимости ( цЭ ) 

природной системы: 

∑ ∑
= =

==
n

t

n

t
цiцiэб Э/)F(ZЭ/)x(ZК

1 1
. 

В зависимости от уровня экономико-
экологической эффективности использо-
вания водно-земельных ресурсов можно 
оценить экономическую и экологиче-
скую устойчивость развития и размеще-
ния производительных сил и соответст-
вующие им мощности природно-техно-
генных систем водохозяйственных зон 
бассейна рек или в агроклиматических 
зонах:  

ттсслл FFFF ⋅+⋅+⋅= ααα , 

где лα , сα , тα  — доля участия легко-, 
средне- и труднодоступных ресурсов 
природных систем для создания ДПС. 
При этом коэффициент экономической 
устойчивости природной системы реч-
ных бассейнов зависит от площади оро-
шаемых земель ( iF ) и их качественного 

( ia ) и экологического состояния ( Э∆ ) 
природной системы, то есть является 
функцией ( )∫= Э,a,FК iiэ ∆ .  

На основе критерии Гурвица можно 
представить модель проектного значе-
ния коэффициента экономической ус-
тойчивости природной системы речных 
бассейнов в виде: 

min
э

тах
э

пр
э К)(КК ⋅−+⋅= λλ 1 , 

где тах
эК  — максимально-возможное 

значение коэффициента экономической 
устойчивости природной системы бас-
сейна рек;  
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тin
эК  — минимальное значение ко-

эффициента экономической устойчиво-
сти природной системы бассейна рек;  

Э∆λ −=1 , 
где Э∆  — экологическое состояние при-
родной системы речных бассейнов [1]. 

Таким образом, экономико-экологи-
ческая оценка в системе природополь-
зования и природообустройства позво-
ляет осуществлять выбор наиболее эко-
логически безопасной и безотходной 
технологии использования природных 
ресурсов, обеспечивающих рациональ-
ное и сбалансированное природополь-
зование, экономное использование ес-
тественных ресурсов, минимизацию от-
рицательных экологических последствий. 
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