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Основным инструментом регулятор-
ного стратегического управления на
предприятии является матрица качест-
венного стратегического анализа, кото-
рую называют матрицей SWOT
(strengths - силы; weaknesses - слабо-
сти; opportunities - возможности;
threats - угрозы). Однако все стратеги-
ческие решения связаны и с внешними
факторами, которые анализируются в
соответствии с моделью GETS (govern-
ment - правительство; economy - эко-
номика; technology - технология; society
- общество).

Сегодня стратегическая задача агро-
промышленного производства - обес-
печить устойчивое и конкурентоспособ-
ное его развитие. В создании условий
для повышения конкурентоспособности
отраслей и подкомплексов, экономиче-
ского и правового регулирования рынка
сельскохозяйственного сырья, продо-
вольствия большая роль отводится госу-
дарству, правительству на федеральном
и региональном уровнях.

Федеральная же власть практически
ушла из сферы регулирования агропро-
довольственного сектора. Бюджетная
поддержка АПК фактически переориен-
тирована на региональный уровень, а
методы, осуществляемые на федераль-
ном уровне, не всегда эффективны.

Предоставление же регионам исклю-
чительных прав по регулированию сель-
ского хозяйства может иметь негатив-
ные последствия для аграрного сектора.
Регионы-доноры в основном располо-
жены в зонах с наименее благоприят-
ными природно-климатическими усло-
виями для сельскохозяйственного произ-
водства. Поэтому подобная мера сти-
мулирует неэффективное использование
общественных ресурсов. В таких регио-
нах, как правило, низка доля аграрного
сектора в экономике. В результате на-
чалось смещение производства продук-
ции в пользу неаграрных регионов с вы-
сокими бюджетными возможностями,
что способствовало снижению эффек-
тивности сектора.
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Поддержка агропродовольственного
сектора на уровне регионов приводит к
«торговым войнам» между регионами,
запретам на перемещение продукции
по территории страны. Все это наблю-
далось и при федеральном финансиро-
вании, но положения Закона № 95-ФЗ
усилят эту тенденцию.

Министерство сельского хозяйства
изменило и систему субсидирования пу-
тем перевода его в межбюджетные
трансферты АПК - субсидирование
племенного животноводства, элитного
семеноводства, процентных ставок по
кредитам, но это делает аграрный
бюджет непрозрачным и лишает регио-
ны средств на реализацию собственных
программ, которые могут быть эффек-
тивнее федеральных и более соответст-
вовать приоритетам развития региональ-
ных АПК.

Субсидирование сельского хозяйства,
согласно разработанной Министерством
сельского хозяйства «Стратегии развития
АПК на 2006-2010 гг.», осуществляется
в соответствии с федеральной целевой
программой повышения эффективности
и развития ресурсного потенциала сель-
ского хозяйства, которая включает в се-
бя подпрограммы: развитие животно-
водства, стимулирование зернового экс-
порта, кадрового обеспечения, под-
держка малого предпринимательства в
АПК, информационное обеспечение и
повышение плодородия почв [ 1 , 2] .

Однако в бюджете 2006 г. эта стра-
тегия отражения не получила. Что каса-
ется финансирования федеральной це-
левой Программы, то ни одно из приве-
денных выше направлений не включено в
закон о бюджете. Следовательно,
принципы программно-целевого бюд-
жетирования в АПК остаются, к сожа-
лению, на бумаге. Нет соответствия
между программами Минсельхоза и
реальными бюджетными расходами, а,
следовательно, оценить эффективность
использования отдельных программ и
реализации стратегии в целом представ-
ляется невозможным. При этом в стра-
тегии не предусматривается системный
комплексный подход к регулированию
аграрного сектора. Все это подтвер-
ждает необходимость разработки внят-
ной аграрной политики и программно-
целевого бюджетирования как условий
эффективного функционирования аграр-

ного сектора экономики и повышения
конкурентоспособности его отраслей.

Новым сегодня в аграрной политике
является национальный проект «Развитие
АПК». Это попытка заложить долго-
срочные основы развития экономики в
период высоких доходов бюджета.
Проект рассчитан на 2 года, и его фи-
нансирование за этот период должно
составить более 30 млрд руб.: в 2006 г.
- 20% всех федеральных расходов на
аграрный сектор.

Программа развития животноводства
предусматривает существенные вложе-
ния средств в импорт племенного скота
из-за рубежа: планируется закупить 100
тыс. голов и передавать их в лизинг
сельхозпроизводителям. Однако здесь
не предусматривается направление под-
держки отечественной селекционной
науки, которая и должна обеспечить в
перспективе качественный состав стада
животных.

Кроме того, завоз высокопродуктив-
ных пород скота из-за рубежа еще не
гарантирует рост продуктивности, так
как для этого требуется целая система
ведения отраслей (технологические ус-
ловия, реконструкция помещений, ква-
лифицированный менеджмент, кормо-
вая база и др.), без наличия которых,
как показали наши исследования, гене-
тический потенциал животных окажется
нереализованным. По мнению экспер-
тов, такого количества племенного ско-
та (100 тыс. голов) на мировом рынке
просто нет, что приведет к закупке ме-
нее качественного скота [3].

Кредитование мелких производителей
с субсидированием в размере 100%
ставки рефинансирования ЦБ РФ (95%
на 5%) имело место в 1992 г., когда
кредит фермерам давался под 8% го-
довых при 120% средней банковской
ставки. Последствия: резкая криминали-
зация сектора, массовые нарушения,
распыление средств, а в итоге - бан-
кротство Агропромбанка. Хорошее на-
мерение национального проекта дать
доступ к кредиту мелким производите-
лям не предусматривает механизм соз-
дания мелкого предприятия для получе-
ния льготного кредита. Имеются сомне-
ния и в регистрации ЛПХ: достаточно
купить дом в деревне, распахать 1 сотку
земли, например, под овощи.
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Для сбыта сельскохозяйственной про-
дукции личными подсобными хозяйства-
ми намечено создание потребительских
кооперативов и их поддержка. Здесь
мы видим развитие конкуренции: с од-
ной стороны, планируется закупка высо-
копродуктивного племенного скота для
крупных товарных предприятий, которая
облегчит им модернизацию ферм, а с
другой, - поддержка молочного произ-
водства в ЛПХ. Сельскому населению,
конечно, нужна помощь в создании до-
полнительных источников дохода, но
производством молока от 1-2 коров се-
лянин не сможет обеспечить свое суще-
ствование, поэтому мы считаем, что
нужны субсидии и на производство дру-
гой сельскохозяйственной продукции в
ЛПХ.

Реализация национального проекта
предусматривает передачу бюджетных
средств государственным корпорациям-
монополистам. Искусственная монопо-
лизация рынков материально-техни-
ческих и финансовых ресурсов для сель-
ского хозяйства будет тормозить их
нормальное развитие и негативно влиять
на условия доступа сельхозтоваропроиз-
водителей к этим ресурсам.

Таким образом, предложенный на-
циональный проект без механизма его
реализации имеет низкую экономиче-
скую эффективность.

Остаются нерешенными и ценовые
проблемы: продолжается рост цен на
горючее. Правительством было принято
решение с 2006 г. начать прямое субси-
дирование цен на горюче-смазочные
материалы (ГСМ) для сельхозпроизво-
дителей. В бюджете на компенсацию
части стоимости ГСМ выделено 5 млрд
руб. (10% федерального аграрного
бюджета), однако нет механизма кон-
троля за использованием субсидирован-
ного топлива. В странах Западной Евро-
пы аналогичная мера сочетается с рас-
пределением субсидированного топлива
в расчете на 1 га обрабатываемой пло-
щади либо с его подкрашиванием. Кро-
ме того, в Европе эта субсидия являет-
ся, по сути, отменой для фермеров вы-
сокого акциза на топливо (около 70%),
что при контроле за его использованием
только в сельском хозяйстве ведет к
снижению стоимости этого ресурса. В
России акциз на топливо существенно не
влияет на рост цен, так как цены имеют

тенденцию к росту в периоды массовых
сельскохозяйственных работ (посев,
уборка и т.д.), когда повышается спрос
на ГСМ. Пиковый спрос на ГСМ связан с
единовременной продажей сельхозто-
варопроизводителями своей продукции,
это приводит к сезонному падению цен
на нее. Поэтому решение ценового
диспаритета состоит не в субсидирова-
нии ГСМ, а в создании для сельхозпро-
изводителей возможности растянуть
реализацию своей продукции в течение
всего сельскохозяйственного года, по-
лучать кредит под залог этой продукции
и, соответственно, закупать необходи-
мые ресурсы, в том числе и ГСМ, бо-
лее равномерно в течение года.

Устойчивый рост экономики и воз-
росшие финансовые возможности по-
зволяют государству проводить эффек-
тивную кредитную политику, способную
кардинально изменить ситуацию в АПК.

Увеличения производства в сфере
животноводства можно достичь за счет
развития инфраструктуры действующих
и создания новых предприятий, а также
с помощью современной кредитной и
управленческой политики, что подтвер-
ждено нашими исследованиями.

Однако решить задачи повышения
конкурентоспособности аграрного про-
изводства нельзя без кадрового потен-
циала. В национальном проекте «Разви-
тие АПК» предусмотрено строительство
жилья на селе для молодых специали-
стов. Это очень важно, хотя кроме жи-
лья требуют срочного решения и вопро-
сы оплаты труда руководителей и спе-
циалистов аграрной экономики, развития
социальной инфраструктуры и др.

Для успешной реализации проекта
«Развитие АПК» и решения проблем при
его осуществлении, о чем было сказано
выше, требуется кроме устранения не-
достатков в финансировании совершенст-
вовать законодательство, в том числе
налоговое, в частности, освободить от
налогообложения операции по внесению
взносов в уставной капитал сельскохо-
зяйственных предприятий, а потребитель-
ским кооперативам предоставить право
перехода на уплату единого сельскохо-
зяйственного налога (ЕСХН). Для совер-
шенствования правового регулирования
аграрных производственно-экономичес-
ких и социальных отношений принят Фе-
деральный закон «О развитии сельского
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хозяйства», однако пока нет механизма
его реализации. Сегодня важно совер-
шенствовать антимонопольное законода-
тельство, механизм финансового оздо-
ровления и поддержки сельхозпроизво-
дителей, таможенно-тариф-ное и техни-
ческое регулирование, систему сельско-
хозяйственных кредитных, снабженческо-
сбытовых и производственных коопера-
тивов, информационное обеспечение аг-
рарного сектора экономики.

Не определены законодательно пол-
номочия и права органов государствен-
ной власти всех уровней: страны, субъ-
ектов федерации, местного самоуправ-
ления по созданию условий для развития
сельхозпроизводства, рынка сельхозпро-
дукции, сырья и продовольствия на тер-
ритории муниципального образования.

Сегодня мы ставим вопрос об изме-
нении кредитных отношений, но еще нет
четкости в земельном законодательстве
в части ипотеки (залога) земель сель-
скохозяйственного назначения, что
сдерживает и приток инвестиций в сель-
ское хозяйство, так как не обеспечена
защита прав залогодателей, залогодер-
жателей и др. Для конкурентного агро-
производства нужны Федеральные за-
коны: «Об экологическом агропроиз-
водстве», «О кооперации в РФ», «О
формировании, учете единого кадастра
объектов недвижимости» и др.

Таким образом, на нынешнем этапе
реализации национального проекта оста-
ется еще много вопросов: нет гарантии,
что субсидии будут предусмотрены в го-
довых бюджетах на 8-летний период
осуществления проектов; не определены
четко позиции по затратам, на которые
распространяются субсидии, например,
на кормопроизводство, первичную пе-
реработку сырья, инженерную и соци-
альную инфраструктуры и др.

В то же время национальный проект
является чисто рыночным, и его цель -
активизировать бизнес сельских пред-

принимателей, дать возможность креди-
тования на развитие конкретных видов
хозяйственной деятельности. Впервые
введены инвестиционные кредиты сро-
ком на 8 лет.

Включение АПК в число национальных
приоритетов является актуальным, хотя
и запоздалым решением, создающим
условия для повышения конкурентоспо-
собности аграрной экономики. Однако,
на наш взгляд, необходимо националь-
ный проект «Развитие АПК» встроить в
общую систему аграрного законода-
тельства, так как на его реализацию
предусмотрено всего 20% от аграрного
бюджета. Важно, чтобы этот проект не
завершился через 2 года, а сельское
хозяйство с 01.01.2008 г. не перестало
быть национальным приоритетом. Сель-
хозтоваропроизводители должны иметь
нормативно-правовые гарантии участия в
национальном проекте.

Таким образом, только комплексный
подход и сбалансированные решения в
системе АПК на основе нормативно-
правового регулирования и совершенст-
вования организационно-экономического
механизма позволят обеспечить устой-
чивое развитие аграрного производства
по повышению его конкурентоспособ-
ности.

Библиографический список
1. Повышение конкурентоспособно-

сти агропромышленного производства в
системе АПК: сб. научных трудов / под
ред. А.И. Колобовой, В.Е. Левичева.
Барнаул, 2005. 207 с.

2. Федеральный закон от 9 июля
2002 г. № 83-ФЗ «О финансовом оздо-
ровлении сельскохозяйственных товаро-
производителей» // Российская газета.
2002. 13 июля.

3. Российская экономика в 2005 году.
Тенденции и перспективы. М.: ИЭПП,
2006. Вып. 27. 645 с.

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 8 (34), 2007


