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освоения научных достижений непосред-
ственно на практике, является слабый 
уровень организации менеджмента всего 
цикла проекта: от разработки научно-
исследовательских и опытно-конструк-
торских работ до выхода нового продукта 
на рынок. По статистике за рубежом на 
одного разработчика в науке приходится 
десять менеджеров, которые доводят эту 
работу до уровня освоения. В России и в 
крае на сегодняшний момент, к сожале-
нию, пропорция обратная. 

Слабым звеном в формировании эф-
фективного управления инновационным 
развитием АПК является и отсутствие 
оценки перспективности темы, которая 
должна включать предварительные па-
тентные и маркетинговые исследования, 
определение потенциальных рынков сбы-
та, контакты с компаниями-потребителями 
результатов НИОКР. Часто инициируются 
проекты НИОКР без учета реального 
спроса на их результаты со стороны част-
ного и государственного сектора, поэто-
му многие инновационные разработки не 
становятся инновационным продуктом. 

Кроме того, одним из первостепенных 
факторов конкурентоспособности являет-
ся наличие развитой сбытовой сети. В 
крае сбытовую подсистему региональной 
инновационной инфраструктуры представ-
ляют Алтайская торгово-промышленная 
палата и ЗАО «Алтайская ярмарка». Од-
нако следует отметить, что классические 
методы продвижения на рынок — такие 

как участие в выставках, продажа через 
Интернет — характерны для традиционной 
продукции и почти не применимы для ин-
новационной, характеристики и потреби-
тельские свойства которой на первых эта-
пах продвижения не знакомы потенциаль-
ным покупателям.  

 
Заключение 

Инновационное развитие АПК обеспе-
чено в Алтайском крае достаточно широ-
ким спектром программных документов. 
Но каждый из них решает свои задачи. В 
то же время отсутствует комплексный 
подход к формированию системы управ-
ления инновационным развитием АПК, 
объединяющей интересы всех участников 
этого процесса, что требует от регио-
нальных органов управления пересмотра 
подходов к управлению инновационной 
деятельностью, основанного на принципах 
и методах стратегического управления. 
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Введение 

Стабилизация и дальнейшее развитие 
сельского хозяйства невозможны без 

усиления роли государства и поддержки 
этой важнейшей отрасли народного хо-
зяйства.  

 
Материалы и методы 

С использованием материалов стати-
стической отчетности проанализирована 
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современная система государственной 
поддержки сельского хозяйства Новоси-
бирской области. С применением про-
грамм автоматизированного вычисления и 
экономико-статистических методов иссле-
дования разработана и предложена мето-
дика бюджетной поддержки сельскохо-
зяйственного производства.  

 
Обсуждение результатов 

Новосибирская область занимает одно 
из ведущих мест в Сибирском федераль-
ном округе по производству основных ви-
дов сельскохозяйственной продукции. 
Объём продукции сельского хозяйства  
в целом по отрасли составил в 2007 г.  
в фактически действовавших ценах  
42,6 млрд руб. и возрос по сравнению с 
2006 г. на 11,5%, в том числе в сельско-
хозяйственных предприятиях — 22,5 млрд 
руб., или увеличился на 18,6%. Около 
53% от общего объёма сельскохозяйст-
венной продукции в стоимостном выра-
жении произведено в сельскохозяйствен-
ных предприятиях. 

Основную долю в структуре бюджет-
ных средств, выделяемых сельскому хо-
зяйству, по состоянию на 2007 г. занима-
ют субсидии — 70%, из них 27% приходит-
ся на финансирование мероприятий по 
растениеводству, 11,5% - на животновод-
ство, 22% - на возмещение части затрат 

на уплату процентов по различным креди-
там и около 40% - на возмещение части 
стоимости топлива для проведения сель-
скохозяйственных работ. На федеральные 
целевые программы израсходовано в 
2007 г. более 42 млн руб., что составляет 
3% от всей поддержки [1].  

Объем поддержки в расчете на  
1000 руб. валовой продукции сельского 
хозяйства увеличился в 1,5 раза — с  
57 руб. в 2003 г. до 89 руб. в 2007 г. При 
этом на долю государственной поддерж-
ки приходится менее 9% стоимости вало-
вой сельскохозяйственной продукции. 
Этот показатель несколько выше средне-
го по стране (6%), но значительно ниже, 
чем за рубежом: в ЕС — 36%, в США — 
18% [2].  

Субсидии, полученные предприятиями 
области в 2007 г., позволили повысить 
рентабельность сельскохозяйственного 
производства незначительно — с 9 до 
11%, в том числе по продукции растение-
водства — с 8 до 16, продукции животно-
водства — менее чем на 1%. 

Нами был проведен анализ распреде-
ления средств бюджетной поддержки 
программ и мероприятий по развитию 
растениеводства и их влияния на финансо-
вые показатели деятельности производи-
телей (табл. 1).  

Таблица 1 
Группировка производителей продукции растениеводства Новосибирской области  

по уровню рентабельности производства зерновых и зернобобовых культур, 2007 г. 
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1 < 0,0 77 392 2079 -429 626 -25,0 17,9 
2 0,0-19,9 80 929 7772 734 415 9,5 53,7 
3 20,0-39,9 69 640 9331 1986 147 28,1 46,7 
4 40,0-59,9 69 823 10678 3527 146 49,8 71,8 
5 60,0-99,9 73 681 10780 4828 282 78,0 128,9 
6 > 100 56 917 8603 4888 153 166,6 204,9 
 По области, всего 424 306714 3431372 1032273 89 х х 
 По области, в среднем х 723 8093 2435 х 45,4 81,9 
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Средства, выделяемые государством 
отрасли растениеводства, оказывают по-
ложительное воздействие, увеличивая 
рентабельность в каждой группе, позво-
ляют преодолеть убыточность. При этом 
сохраняются значительное число убыточ-
ных и низкорентабельных хозяйств, неоп-
равданное использование 33% средств 
господдержки на субсидирование хо-
зяйств, рентабельность в которых превы-
шает 60%.  

За основу разрабатываемого механиз-
ма господдержки отрасли растениеводст-
ва была взята методика, предложенная 
О.В. Поповой, которая основывается на 
показателе эффективности использования 
потенциала земель [3]. 

Размер субсидий, выплачиваемых хо-
зяйству, ставится в зависимость от трех 
факторов: фактора базовых условий хо-
зяйствования — балл бонитета; эффектив-
ности осуществления хозяйственной дея-
тельности — урожайность; масштаба про-
изводства — доля хозяйства в валовом 
объеме производства. Однако, с нашей 
точки зрения, фактор масштаба необхо-
димо исключить из модели, так как его 
присутствие в формуле делает незначи-
тельной роль показателя эффективности. 
В этом случае наибольшая доля субсидий 
будет выплачиваться хозяйствам с боль-
шим валовым объемом производства, не 
позволит устранить недостатки, выявлен-
ные нами в существующем механизме 
распределения субсидий. 

С учетом вышесказанного формула 
принимает вид: 

* ( ) ,k i k iР С К Г П Р Ф О=  
где РСкi — размер субсидий конкретному 
предприятию; 

 РФ(О) — общий размер регионального 
фонда поддержки;  

 КГП — коэффициент государственной 
поддержки.  

По мере возрастания коэффициента 
эффективности использования потенциала 
земель возрастают также урожайность, 
выручка, рентабельность и затраты на  
1 га посевной площади. При этом балл 
бонитета в 4-й и 5-й группах самый низкий 
— 49. Из этого можно сделать вывод, что 
повышение урожайности с достаточной 
долей вероятности должно привести к 
увеличению рентабельности, однако для 
этого необходимо увеличение затрат в 
расчете на единицу посевной площади 
(табл. 2). 

Кроме того, объем господдержки на 
1000 руб. выручки во 2-й группе значи-
тельно превышает значение этого показа-
теля в 3-й и 4-й группах (в 2,1 и в 1,3 раза 
соответственно). Господдержка оказывает 
на рентабельность меньшее влияние, чем 
эффективность использования потенциала 
земель.  

В группировку хозяйств по уровню рен-
табельности были внесены изменения, оп-
ределен новый уровень рентабельности с 
учетом субсидий, рассчитанных по пред-
лагаемой методике (табл. 3). 

По сравнению с существующим меха-
низмом число убыточных и низкорента-
бельных (рентабельность меньше 20%) 
хозяйств сократилось с 95 до 68, то есть 
на 28,4%. Однако число хозяйств с рента-
бельностью выше 100% увеличилось на 37 
единиц, или на 35,9%. При этом на хозяй-
ства 1-й и 2-й групп приходилось 29,5% 
всех выделяемых средств, а на хозяйства 
5-й и 6-й групп — 34,7%. Это обусловлено 
тем, что хозяйства 5-й и 6-й групп являют-
ся высокоэффективными, получают более 
высокую урожайность, более качествен-
ную продукцию, что позволяет реализо-
вывать ее в больших объемах и по более 
высоким ценам (табл. 4).  

Таблица 2 
Группировка хозяйств по коэффициенту эффективности  

использования потенциала земель 
 

№ 
п/п 

Группа произ-
водителей по 
коэффициенту 
эффективности 

Число произ-
водителей в 

группе 

Балл 
бони-
тета 

Урожай-
ность, 
ц/га 

Выруч-
ка, 
тыс. 
руб. 

Объём гос-
поддержки на 
1000 руб. вы-
ручки, руб. 

Рента-
бель-

ность, %

1 0-0,1999 18 59 5,1 668 219,01 -17,2 

2 0,2-0,3999 139 62 10,5 4701 422,03 31,0 

3 0,4-0,5999 168 55 14,6 8723 204,30 52,6 

4 0,6-0,7999 78 49 18,2 11897 320,60 65,6 

5 0,8-1,0 21 49 23,1 17726 419,36 61,3 
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Таблица 3 
Группировка хозяйств по рентабельности производства зерновых  

и зернобобовых культур с использованием предлагаемой методики 
 

№ 
п/п 

Группа производителей 
по уровню рентабель-

ности 

Ч
ис

ло
 п

р
о
из

во
д
ит

е
ле

й 
 

в 
гр

у
пп

е
 

О
б
ъ
е
м

 г
о
сп

о
д
д
е
р
ж

ки
, 

ты
с.

 р
у
б
. 

В
ы
р
у
чк

а 
о
т 

р
е
ал

из
ац

ии
 

пр
о
д
у
кц

ии
, 

ты
с.

 р
у
б
. 

О
б
ъ
ё
м

 г
о
сп

о
д
д
е
р
ж

ки
 н

а 
10

00
 р

у
б
. 
вы

р
у
чк

и 
о
т 

р
е
ал

из
ац

ии
, 

р
у
б
. 

Д
о
ля

 с
р
е
д
ст

в 
го

сп
о
д
-

д
е
р
ж

ки
 в

 в
ы
р
у
чк

е
 о

т 
р
е
ал

из
ац

ии
, 

%
 

Уровень рента-
бельности (убы-

точности), % 

б
е
з 

го
сп

о
д
д
е
р
ж

ки
 

с 
у
че

то
м

 г
о
сп

о
д
-

д
е
р
ж

ки
 

1 <0,0 77 484 2079 1132 12,2 -25,0 52,6 
2 0,0-19,9 80 664 7772 576 17,3 9,5 69,9 
3 20,0-39,9 69 699 9331 377 15,7 28,1 76,6 
4 40,0-59,9 69 843 10678 219 18,9 49,8 83,0 
5 60,0-99,9 73 852 10780 409 20,3 78,0 151,1 
6 > 100 56 790 8603 515 14,4 166,6 297,6 
 По области, всего 424 306714 3431372 х  х х 
 По области, в среднем х 723 8093 2435 х 45,4 114,1 
 

Таблица 4 
Сопоставление результатов применения существующей методики распределения  
господдержки и предлагаемой методики для хозяйств Новосибирской области 

 

Показатель 
Группа хозяйств по уровню рентабельности, % 

< 0,0 0,0-19,9 20,0-39,9 40,0-59,9 60,0-100 > 100 
Существующий механизм 44 51 74 59 93 103 
Предлагаемый механизм с 
использованием показателя 
эффективности использования 
земельных ресурсов 

23 45 64 62 90 140 

 
Производители, находящиеся в слож-

ном финансовом положении, получая 
средства в свое распоряжение, имеют 
возможность сохранить и развивать свое 
производство. Кроме того, они способны 
наиболее эффективно использовать полу-
ченные средства, так как наилучшим об-
разом осведомлены о слабых местах сво-
их хозяйств. В этом случае сельхозорга-
низация вправе вложить средства в техни-
ческое переоснащение предприятия, при-
обретение качественного посевного ма-
териала, удобрений, средств химизации и 
защиты растений.  

Естественно, что государственная под-
держка не должна ограничиваться только 
выделением денежных средств. Для ак-
тивного развития сельского хозяйства в 
целом и отрасли растениеводства, в част-
ности необходима консолидация не только 
финансовых, но и административно-управ-
ленческих ресурсов. Органы государст-

венной власти должны работать над обес-
печением сельскохозяйственных предпри-
ятий информационными и кадровыми ре-
сурсами. В обязательном порядке долж-
ны быть реализованы такие проекты, как 
создание системы государственного ин-
формационного обеспечения в сфере 
сельского хозяйства, оказание консульта-
ционной помощи сельскохозяйственным 
товаропроизводителям и переподготовка 
специалистов для сельского хозяйства. 
Эти меры предусмотрены государствен-
ной и областной программой развития 
сельского хозяйства на 2008-2012 гг. 

 
Выводы 

В настоящее время основная ставка де-
лается на более развитые сельхозпред-
приятия, поскольку на них в большей сте-
пени держится аграрное производство. 
Однако нельзя сбрасывать со счетов эко-
номически слабые и разваливающиеся хо-
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зяйства, которые составляют значитель-
ную долю от общего числа сельхозорга-
низаций и нужен особый подход к осуще-
ствлению их государственный поддержки. 
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Введение 

Лесные ресурсы Волгоградской облас-
ти относятся к категории защитных, вы-
полняющих водоохранную, противоэрози-
онную и рекреационную функции. Управ-
ление лесами малолесных регионов в со-
временных условиях требует более высо-
кого уровня вложений, чем в настоящее 
время. Возможности мобилизации финан-
совых ресурсов из разнообразных источ-
ников для инвестирования в лесной сектор 
зависят от взаимопонимания потенциаль-
ных инвесторов и организаций этого сек-
тора экономики о стоимости лесной про-
дукции и услуг, которые могут быть по-
лучены в результате вложения инвестиций 
и соответствующей политики их поощре-
ния, вырабатываемой на национальном, 
региональном и местном уровне [1]. 

На сегодняшний день актуальными про-
блемами малолесных регионов, таких как 
Волгоградская область, требующими ре-
шения являются: развитие многоцелевого 
лесопользования, воспроизводство лесных 
ресурсов (улучшение лесов, повышение их 

продуктивности), защита лесов от пожаров 
и вредителей и болезней, а также изыска-
ние необходимых для этого инвестиций. 
При этом преследуется задача удовлетво-
рения потребности не только в древесных 
ресурсах, но и, как показывает мировая 
практика, растущей опережающими тем-
пами потребности в недревесных ресурсах 
(пищевых, кормовых, лекарственных, вод-
ных), а также в разнообразных защитных, 
социальных и культурных услугах. Такой 
непрерывно расширяющийся по ассорти-
менту поток ресурсов и услуг леса выдви-
гает на повестку дня задачу формирования 
устойчивых и продуктивных ландшафтов, 
экологическим каркасом которых являются 
именно леса и защитные посадки многоце-
левого значения. Для формирования и 
осуществления таких программ на основе 
ландшафтного подхода требуется переход 
к эколого-ориентированному лесоуправле-
нию, базирующемуся на интегрированной 
системе лесохозяйственных мероприятий, 
обеспечивающих воспроизводство необхо-
димого комплекса ресурсов и услуг, по-
вышающих качество их жизнеобеспечения. 

 
Объекты и методы исследования 

Условия инвестиционной привлекатель-
ности региона определяются уровнем 
экономического развития и качеством 




