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Введение 
Неэквивалентный обмен между отрас-

лями сельского хозяйства и промышлен-
ности вследствие нарушения ценового па-
ритета ведет к ухудшению условий вос-
производства в сельском хозяйстве. Ос-
новной причиной возникновения ценового 
диспаритета является существенное со-
кращение объемов производства сельско-
хозяйственной техники предприятиями 
сельхозмашиностроения в сравнении с 
дореформенным периодом (рис. 1). 

 
Рис. 1. Возникновение ценового диспаритета между отраслями сельского хозяйства  

и сельскохозяйственного машиностроения 
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Теоретико-экспериментальная часть 
В дореформенный период предприятия 

отрасли машиностроения ориентировались 
на минимизацию издержек при производст-
ве сельскохозяйственных машин (за счет 
эффекта масштаба). В этом случае приме-
нялся затратный метод ценообразования: 

ПСР += min0 ,  (1) 

где Р0 — цена производителя сельскохо-
зяйственной техники в дореформенный 
период;  

Сmin — издержки (себестоимость) про-
изводства и реализации сельскохозяйст-
венной техники предприятиями сельхозма-
шиностроения в дореформенный период;  

П — планируемая норма прибыли. 
При уровне цен, равном Р0, цена по-

требителя РП превышала цену производи-
теля либо была равна ей, то есть потре-
бителю, в данном случае — сельскому то-
варопроизводителю, была выгодна покуп-
ка машины. В случае, если цена произво-
дителя превышала цену потребителя, го-
сударство компенсировало убытки потре-
бителя. После проведения реформ цено-
образования, в условиях галопирующей 
инфляции, количество производимых ма-
шин сократилось (до Q1). Соответственно, 
увеличились и затраты на производство 
одной машины, что вызвало увеличение 
цены (до Р1). Цена производителя стала 
выше цены потребителя, образовался 
диспаритет цен. 

Таким образом, диспаритет цен между 
продукцией сельхозмашиностроения и 
продукцией сельского хозяйства — это 
разница между ценой производителя и 
ценой потребителя. В таком случае зада-
ча поиска паритета сводится к определе-
нию цены потребителя, то есть некой 
максимальной цены, которую может 
предложить сельский товаропроизводи-
тель за покупку техники. Однако на сего-
дняшний день механизм, позволяющий 
установить паритетный уровень цен меж-
ду продукцией сельского хозяйства и 
предприятий сельхозмашиностроения, не 
разработан или требует уточнения. 

С целью установления ценового пари-
тета рассмотрим процесс формирования 
потерь, которые имели бы место в случае 
отсутствия у сельского товаропроизводи-
теля необходимой техники, или выигрыш, 
который он получает в случае ее приоб-
ретения. 

В условиях реального производства 
фактическая урожайность зерновых куль-
тур может быть определена по формуле: 
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где У0 — биологическая урожайность, 
максимально возможная при благоприят-
ных климатических условиях для данного 
сорта;  

ПJклим — потери, связанные с природ-
но-климатическим рисками;  

Пi — потери на i-той технологической 
операции, вызванные несвоевременно-
стью и длительностью выполнения работ, 
а также нарушением технологии проведе-
ния сельскохозяйственных операций. 

Продолжительность проведения техно-
логических операций оказывает большое 
влияние на урожайность возделываемых 
культур, причем для различных климати-
ческих условий и различных сельскохозяй-
ственных культур характер этого влияния 
различен. 

Анализ литературных источников пока-
зал, что при проведении таких операций, 
как уборка урожая, текущие потери 
урожая для основных зернопроизводящих 
районов России могут быть определены 
линейной зависимостью [1, 2]: 

injiуд nkП ⋅=
2
1

,  (3) 

где knj — коэффициент потерь на j-той 

операции, 
деньга
т
⋅

; 

ni — общая продолжительность про-
ведения технологической операции, дни. 

 
Рис. 2. Потери урожайности в зависимости  

от продолжительности проведения 
j-той технологической операции 

 
В стоимостном выражении прогнози-

руемые потери будущего урожая на кон-
кретной технологической операции пред-
ставляют собой альтернативные издержки, 
которые могут быть определены по 
формуле: 

,jAj ПЦИ ⋅=  руб/га       (4) 
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или с учетом формулы (3): 

,
2

inj
Aj

nk
ЦИ

⋅
=  руб/га,       (5) 

где Ц — цена 1 т зерна, руб/т. 
Производственные затраты на проведе-

ние технологической операции могут быть 
определены как 

,АРГЗЗп +++=  руб/га,      (6) 

где З — затраты на оплату труда, руб/га; 
  Г — затраты на ГСМ, руб/га; 
  Р — затраты на ремонт и техобслужи-

вание, руб/га; 
  А — амортизация, руб/га. 
При проведении технологической опе-

рации (в данном случае уборки зерновых) 
для комбайна данной марки можно при-
нять 

iiп CЗ ⋅= µ , руб/га,   (7) 

где С — цена комбайна, руб.; 
 µ — коэффициент пропорциональности. 
Необходимое число комбайнов для 

проведения уборочных работ может быть 
определено как 

,
ij

nW
SN
⋅

=   (8) 

где W — дневная производительность аг-
регата, га/дней; 

  S — площадь, га. 
Исследования показывают, что произ-

водительность новых комбайнов, как пра-
вило, выше, чем комбайнов, находящихся 
в эксплуатации длительное время. Коэф-
фициенты производительности в зависи-
мости от сроков эксплуатации комбайнов 
показаны в таблице 1 [3]. 

Таким образом, общие производствен-
ные затраты на проведение уборки зер-
новых культур могут быть выражены как 

i
j

ii
пi nW
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З

⋅⋅
⋅⋅

=
36,1
µ

.     (9) 

Общий вид производственных затрат на 
проведение уборки зерновых культур 
представлен на рисунке 3. 

Наиболее приемлемым критерием 
эффективности проведения технологиче-
ской операции, в частности, уборки зер-
новых культур, выступает совокупный 
уровень затрат, который является суммой 
потерь урожая (зерна) на этой операции 
и производственными затратами на ее 
проведение 

min
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или уровень совокупных удельных затрат 
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Таблица 1  
Значение коэффициентов  
производительности kп  

в зависимости от сроков эксплуатации  
зерноуборочных комбайнов [3] 

 

Срок службы 
комбайна, лет

Коэффициенты  
производительности 

сезонный дневной 
1 1,45 1,31 
2 1,38 1,26 
3 1,31 1,22 
4 1,24 1,17 
5 1,17 1,12 
6 1,10 1,07 
7 1,03 1,02 
8 0,97 0,98 
9 0,90 0,93 
10 0,83 0,88 
12 0,76 0,78 
13 0,69 0,74 
14 0,62 0,69 
15 0,55 0,64 
16 0,48 0,59 
17 0,41 0,54 
18 0,34 0,50 
19 0,27 0,45 
20 0,20 0,40 

 

 
 

Рис. 3. Изменение производственных затрат  
на проведение уборки зерновых культур  

в зависимости от продолжительности  
операции 

 
Графическая интерпретация уравнения 

(11) представлена на рисунке 4. 
Численное значение оптимальной про-

должительности проведения технологиче-
ской операции может быть определено 
путем поиска экстремума функции сово-
купных (суммарных) затрат (10) 

0=
∂

∂

n
З j

 

или 
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Отсюда  

WкЦ
C

n
nj

i
opt ⋅⋅⋅

⋅⋅
=

36,1
2 µ

.  (13) 

 

 
 

Рис. 4. Зависимость уровня совокупных затрат  
на проведение уборки в зависимости  

от продолжительности проведения операции 
 
Для осуществления дальнейшего анали-

за введен обозначение 
Ц
Cq = , которое 

представляет собой «зерновой эквива-
лент», смысл которого означает, какой 
объем произведенной продукции может 
быть заплачен за один зерноуборочный 
комбайн, задействованный в технологиче-
ской операции. В этом случае выражение 
(13) примет вид: 

nj

i
opt kW

q
n

⋅⋅
⋅⋅

=
36,1
2 µ

.  (14) 

С учетом вышеизложенного фактиче-
ская урожайность при оптимальной про-
должительности проведения технологиче-
ской операции может быть определена 
как 

W
qк

ПУУ nj
m

p
pклим ⋅

⋅⋅
−−= ∑

= 72,21
0max

µ
.  (15) 

Сельский товаропроизводитель исходя 
из соображений выгодности приобретения 
купит средства механизации в том случае, 
если совокупные потери урожая (за весь 
срок службы машины) без применения 
этих машин будут больше, чем их цена:  

µ
njopt kWn

q
⋅⋅⋅

≤
268,0

.  (16) 

Таким образом, стоимость зерноубо-
рочного комбайна в зерновом эквивален-
те зависит от соблюдения агротехнических 
сроков проведения уборки, производи-
тельности этого комбайна, потерь урожая 
на данной технологической операции и 
производственных затрат на ее проведе-
ние. 

Для поиска предельного соотношения 
цен на зерно и зерноуборочный комбайн 
необходимо определиться с оптимальной 
продолжительностью проведения техноло-
гической операции, производительностью 
комбайна и затратами на проведение тех-
нологической операции. 

Результаты расчетов по приведенной 
выше методике для различных зерноубо-
рочных комбайнов представлены в табли-
це 2.  

Таблица 2 
Результаты расчета паритетного уровня цен  

в зерновом эквиваленте на зерноуборочные комбайны 
 

Марка комбайна 
Цена комбайна, 

тыс. руб. 
Производительность, 

га/день 
qфакт.,, 

т/маш. qрасч., т/маш.

2000 г. (цена пшеницы — 2173 руб/т) 
СК-5 «Нива» 789 16,8 362,09 171,36 
«Енисей-1200» 1088 20,8 499,31 212,16 
«Дон-1500Б» 1707 25,6 783,39 261,12 

2005 г. (цена пшеницы — 5000 руб/т) 
СК-5 «Нива» 1307 16,8 261,4 171,36 
«Енисей-1200» 1698 20,8 339,6 212,16 
«Дон-1500Б» 2417 25,6 483,4 261,12 

2007 г. (цена пшеницы — 5700 руб/т) 
СК-5 «Нива» 1642 16,8 288,07 171,36 
«Енисей-1200» 1849 20,8 324,39 212,16 
«Дон-1500Б» 3193 25,6 560,18 261,12 
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Таблица 3 
Расчет паритетного уровня цен на комбайны (в ценах 2007 г.) 

 
Марка зерноубороч-

ного комбайна 
Зерновой эквива-

лент, qрасч.

Цена зерна, 
тыс. руб/т 

Цена комбайна,  
тыс. руб. 

СК-5 «Нива» 171,36 5,7 942,4 
«Енисей-1200» 212,16 5,7 1166,8 
«Дон-1500Б» 261,12 5,7 1436,1 
 
При проведении расчетов значение ко-

эффициента потерь на уборке (knj) было 
принято равным 0,03; оптимальная про-
должительность уборки (nopt) составляла 10 
дней; коэффициент пропорциональности 
(µ) — 0,2. Анализируя полученные резуль-
таты, можно сказать, что наиболее благо-
приятным в плане ценовых пропорций был 
2005 г. Большая диспропорция цен наблю-
далась в 2000 г. Однако и в 2007 г. цено-
вой диспаритет сохраняется. В условиях 
роста цен на зерно как на мировом, так и 
на внутреннем рынках можно предполо-
жить, что разрыв цен будет сокращаться. 
Вместе с тем инфляционные процессы 
уменьшат положительные тенденции. 

Паритетный уровень цен на зерноубо-
рочные комбайны, рассчитанный в зерно-
вом эквиваленте, представлен в таблице 3. 

 
Вывод 

Полученные результаты говорят о том, 
что на сегодняшний день диспаритет цен 
сохраняется, причем разрыв цен довольно 
существенен. То есть цена производителя 
сельскохозяйственной техники выше цены 
потребителя. Применение предложенной 
методики расчета паритетного уровня цен 
позволит сельхозмашиностроению опре-

делить приемлемый уровень цен для вы-
пускаемой ими продукции, а сельским 
товаропроизводителям — улучшить усло-
вия воспроизводства. 
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Введение 

Привлечение инвестиционных ресурсов 
позитивно сказывается на развитии пред-

приятия. В наиболее общем виде к числу 
положительных последствий специалисты 
относят возможность расширения произ-
водства, обновления основных производ-
ственных фондов, разработку и внедре-
ние новых технологий, повышение качест-
ва и конкурентоспособности продукции и 
так далее. С другой стороны, общеизве-




