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Введение 

Лесные массивы Среднерусской лесо-
степи (преимущественно дубравы и со-

сняки) занимают территории между паш-
нями и частично сохранившимися степны-
ми участками, которые наряду с общими 
климатообразующими факторами (сол-
нечной радиацией, атмосферной циркуля-
цией, рельефом) леса участвуют в фор-
мировании климатического и водного ре-
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жима Среднерусской лесостепи. Леса яв-
ляются здесь неотъемлемой частью 
ландшафта. Но под влиянием антропоген-
ных факторов в лесных экосистемах акти-
визируются дезинтеграционные процессы. 
В результате в значительной мере утра-
чена способность к саморегуляции, се-
менной регенерации лесных экосистем; 
резко снижены жизнеспособность и эко-
логическая значимость. 

В послеледниковый период антропоген-
ное воздействие на лес постоянно возрас-
тало. В древние времена вся северо-
западная часть возвышенности была по-
крыта дубравами, произраставшими сре-
ди обширных пространств луговых степей. 
В XIV столетии лесистость этой зоны, со-
гласно П.П. Семенову (1903), составляла 
около 40%. Заселение этих мест началось 
примерно в XII столетии, после чего пло-
щадь лесов в результате интенсивных ру-
бок и расчистки площадей под пашни ста-
ла быстро сокращаться и к началу ХХ ве-
ка уменьшилась до 8%. В настоящее вре-
мя естественно сложившиеся структуры 
природных лесных экосистем почти пол-
ностью разрушены. В настоящее время 
лесистость Среднерусской лесостепи 
очень небольшая.  

Все дубравы, произрастающие в Сред-
нерусской лесостепи, многоярусные. 
Первый ярус — самый высокий, представ-
лен дубом, ясенем, реже липой. Во вто-
ром ярусе растут клен остролистый, липа, 
ясень, береза, осина, вяз, в третьем — в 
основном низкорослые деревья — яблони, 
груши, черемуха, клен татарский. Кустар-
никовый подлесок состоит из лещины, бе-
ресклетов европейского и бородавчатого, 
крушины, а южнее — жимолости, терна и 
вишни степной. Травяной покров тоже об-
разует несколько ярусов, представлен в 
основном дубравным широкотравьем: 
сныть, купена, медуница и типичные сте-
лющиеся виды (вербейник монетчатый, 
копытень европейский, будра плющевид-
ная). Из эфемеров и эфемероидов сле-
дует отметить пролеску сибирскую, хох-
латки Галлера и Маршала, ветреницу лю-
тиковую. 

Противоречивым представляется тот 
факт, что дубравы Cреднерусской лесо-
степи, для которых характерен относи-
тельно высокий уровень биологического 
разнообразия, подвержены интенсивным 
инфекционным заболеваниям, среди ко-
торых наиболее вредоносны мучнистая 
роса, осенний опёнок, ложный трутовик, 
а также дефолиации, вызываемой зелё-

ной дубовой листовёрткой, пяденицами, 
непарным шелкопрядом. Дубравы не 
реализуют своего потенциально возмож-
ного прироста, преждевременно отмира-
ют, не оставляя достаточно жизнеспособ-
ного потомства.  

Цель наших исследований заключалась 
в том, чтобы получить квантифицирован-
ную информацию о патогенезе дубрав и 
через биотическую интеграцию повысить 
жизнеспособность дубрав. 

 
Объекты и методика исследований 

Исследования проводились в свежих 
дубравах дуба Усманского бора, Шипова 
леса и Цнинского лесного массива в пе-
риод с 2001 по 2006 гг.  

Места учёта определялись на основе 
координатной сетки. Закладывались кру-
говые пробные площади (КПП) двух по-
рядков: радиус КПП 1-го порядка  
R = 17,84 м, ограничивающий площадь  
S = 1000 м2, радиус КПП 2-го порядка  
r = 1,78 м, ограничивающий площадь  
s = 10 м2. КПП 1-го порядка разделялись 
на четыре равных (по 250 м2), ориентиро-
ванных по странам света, сектора, в пре-
делах которых закладывались КПП 2-го 
порядка. Методика круговых пробных 
площадей экономична и позволяет вы-
держивать статистический подход.  

В пределах каждого сектора определя-
лись параметры 4 соседних деревьев 
(всего для каждой КПП — 16 деревьев), 
что позволяло расчёты вести по методи-
ке, принятой для квадрогрупп [1].  

Для оценки степени жизнеспособности 
деревьев применялась 5-балльная шкала: 
4 — здоровые деревья (без признаков по-
вреждений или угнетения), 3 — ослаблен-
ные (крона слабо ажурная, ствол без 
признаков повреждений), 2 — больные 
(крона значительно ажурная, на стволе 
могут быть некрозные пятна или раковые 
язвы), 1 — отмирающие (в кроне остались 
лишь отдельные живые элементы), 0 — 
отмершие деревья (признаков жизни нет). 

 
Результаты исследований 

Исследовалась зависимость жизнеспо-
собности дубовых насаждений от их ком-
позиционного разнообразия.  

По Усманскому бору полученные дан-
ные по двум варинтам (1-й вариант — низ-
кий уровень жизнеспособности древо-
стоя, 2-й вариант — высокий уровень жиз-
неспособности древостоя) представлены в 
таблицах 1-5. 
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Таблица 1 
Композиционное разнообразие (СD) фитоценоза  

в контрастных по среднегодовой жизнеспособности (Van) дубовых насаждений 
 

VV an 

CD по ярусам фитоценоза, бит 
Общий уро-
вень CD, битдревостой подрост подлесок напочв.  

покров 
1-й вариант 
22,98±0,1 1,5170 1,7732 2,0220 2,8415 8,15±0,1 

2-й вариант 
33,82±0,1* 

1,7220 0,9710 3,4964 2,6465 8,54±0,2** 

Примечание. * Различия между вариантами по V достоверны на 5%-ном уровне значимости; ** различия 
между вариантами по CD статистически не существенны. 

 
Таблица 2 

Источники разнообразия древостоя, бит 
 

Состав древостоя Доля в составе -p · log2p 
1-й вариант 

Дуб черешчатый, ранняя раса (Quercus robur L), 
лесной 

0,70 0,3602 

Клён остролистный (Aсer platanoides L), лесной 0,20 0,4644 
 Ясень обыкновенный (Fraxinus excelsior L), лесной 0,10 0,3322 

∑ 1,00 1,5170 
2-й вариант 

Дуб черешчатый, поздняя раса (Quercus robur L) 0,40 0,5288 
Дуб черешчатый, ранняя раса (Quercus robur L) 0,40 0,5288 
Клён остролистный (A. platanoides L) 0,10 0,3322 
Ясень обыкновенный (Fraxinus excelsior L) 0,10 0,3322 

∑ 1,00 1,7220 
 

Таблица 3 
Источники разнообразия подроста, бит 

 
Фоновый состав подлеска Доля в составе -p · log2p 

1-й вариант 
Клён остролистный (A. platanoides L) 0,60 0,4222 
Ясень обыкновенный (F. excelsior L) 0,20 0,4644 
Осина (Pуpulus trйmula) 0,20 0,4644 

∑ 1,00 1,7732 
2-й вариант 

Клён остролистный (A. platanoides L) 0,60 0,4422 
Ясень обыкновенный (F. excelsior L) 0,40 0,5288 

∑ 1,00 0,9710 
 
Как следует из таблицы 1, значения 

общего уровня композиционного разно-
образия в контрастных по среднегодово-
му баллу вариантах жизнеспособности 
дубовых насаждениях примерно равны 
(различия статистически несущественны), 
т. е. в данном случае в более высоком 
уровне жизнеспособности ответствен не 
общий уровень биоразнообразия. Объяс-
нение этого феномена приводится в рас-
шифровке состава источников композици-
онного разнообразия фитоценоза  
(табл. 2-5). 

По разнообразию древостоя второй 
вариант насаждений превышает первый на 
0,2050 бит. Основное различие в составе 
определяется присутствием поздней расы 
дуба черешчатого во втором варианте по 
сравнению с первым, что значительно по-
влияло на соотношение составляющих 
компонентов.  

По разнообразию подроста первый ва-
риант превышает второй на 0,8022 бит. 
Основное различие определяется присут-
ствием осины в первом варианте по срав-
нению со вторым.  
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Таблица 4 
Источники разнообразия подлеска, бит 

 
Фоновый состав подлеска Доля в составе -p · log2p 

1-й вариант 
Лещина обыкновенная (Corylus avellana L), лесной 0,40 0,4288 
Клён татарский (Acer tataricum L), лесной 0,20 0,4644 
Клён полевой (A. campestre L), лесной  0,20 0,4644 
Бузина красная (S. rasemosa L), сорно-лесной 0,10 0,3322 
Рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia L), опушечно-лесной 0,10 0,3322 

∑ 1,00 2,0220 
2-й вариант 

Лещина обыкновенная (Corylus avellana L) 0,30 0,3211 
Клён татарский (Acer tataricum L)  0,20 0,4644 
Бересклет бородавчатый (Euonymus verrucosa Scop), лес-
ной 

0,20 0,4644 

Клён полевой (A. campestre L) 0,10 0,3322 
Боярышник 0,10 0,3322 
Бузина красная (Sambucus rasemosa L) 0,10 0,3322 

∑ 1,00 3,4964 
 

Таблица 5 
Источники разнообразия напочвенного покрова, бит 

 
Фоновый состав напочвенного покрова Доля  -p  log2p 

1-й вариант 
Вейник наземный (Calamagrostis epigeios L), сорно-
опушечно-лугово-лесной вид. Псаммофит 

0,25 0,5000 

Вереск обыкновенный (Calluna vulgaris (L), Hull) лесной 0,20 0,4644 
Вероника дубравная 0,10 0,3322 
Осока волосистая (Carex pilosa Scop), лесной  0,10 0,3322 
Звездочка дубравная (Stellaria nemorum L.), лесной 0,10 0,3322 
Чина весенняя (Lathyrus avernus L.), опушечно-лесной 0,10 0,3322 
Фиалка трехцветная (Viola tricolor L), сорно-опушечно-
луговой 

0,10 0,3322 

Звездочка ланцетолистная (S. holostea L), опушечно-лесной 0,05 0,2161 
∑ 1,00 2,8415 

2-й вариант 
Медуница неясная (Pulmonaria obscura Dumort), лесной 0,30 0,5211 
Сныть обыкновенная (Aegopodium podagraria L.), лесной 0,20 0,4644 
Фиалка трехцветная (Viola tricolor L) 0,10 0,3322 
Купена лекарственная (Polygonatum officinale All.), лесной 0,10 0,3322 
Звездочка ланцетовидная (S. holostea L) 0,10 0,3322 
Мох Bryum caespiticium 0,10 0,3322 
Мох Ceratodon purpureus 0,10 0,3322 

∑ 1,00 2,6465 
 
Биоценотическая роль осины специаль-

но нами не изучалась. Естественно пред-
положить, что она может быть как пря-
мой, так и косвенной, например, способ-
ствующей развитию некоторых антагони-
стов.  

По разнообразию фонового состава 
подлеска второй вариант превышает пер-
вый на 1,4744 бит. Основное различие 
определяется присутствием во втором ва-
рианте бересклета бородавчатого и боя-

рышника, а также более равномерным 
распределением других компонентов. 

По разнообразию фонового состава 
напочвенного покрова первый вариант 
превышает второй на 1,1950 бит. Основ-
ное различие определяется присутствием 
во втором варианте двух видов мхов, по-
селяющихся в местах нарушенного поч-
венного покрова. В первом варианте до-
минируют нехарактерные для дубрав вей-
ник и вереск. 
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Как показали данные таблиц 2-5, сни-
жение жизнеспособности дубовых насаж-
дений происходило вследствие обеднения 
типичных дубравных элементов, обеспе-
чивающих экосистемную интеграцию, и 
замещения их не характерными для дуб-
рав видами растений. Исследования в на-
саждениях дуба черешчатого, скального и 
красного в предгорьях Северного Кавказа 
привели к аналогичным выводам. 

Таким образом, биоразнообразие яв-
ляется необходимым, но недостаточным 
условием устойчивого развития дубовых 
насаждений. Необходима интеграция ком-
понентов лесной экосистемы, форми-
рующая гомеостаз насаждений. Для акти-
визации интеграционных процессов в дуб-
равах необходимо целенаправленное 
формирование состава насаждений.  

Мировой опыт показывает, что сущест-
венные результаты в лесоводстве дости-
гались в результате выполнения целевых 
научно-производственных программ, на-
пример программа повышения устойчиво-
сти сосны веймутовой к пузырчатой 
ржавчине [2], программа генетического 
улучшения лесов России [3], лесопатоло-
гического мониторинга [4].  
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