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В ряде публикаций поднимается вопрос 

региональной продовольственной безо-
пасности [1-5]. Некоторые авторы связы-
вают это с усилением экономического 
обособления регионов, другие — с резким 
ослаблением межрегиональных связей и 
экономической реинтеграцией регионов 
России [1, 2]. Причем продовольственную 
безопасность региона исследователи по-
нимают как способность системы произ-
водства, хранения, переработки, оптовой 
и розничной торговли обеспечивать про-
дуктами питания стабильно и равномерно 
в течение года все категории населения 
соответствующих территорий в размерах, 
отвечающих научно обоснованным меди-
цинским нормам [3]. 

А другие ученые, наоборот, отмечают, 
что в России федеральная власть не га-
рантирует продовольственную безопас-
ность её регионам: не проводит общена-
циональную политику развития специали-
зации сельского хозяйства и межрайонно-
го обмена продовольственными товарами 
[4]. Все это формирует для регионов 
проблему продовольственной безопасно-
сти, которую они вынуждены решать 
своими силами. Это говорит о слабости 
государственного управления, но не об 
объективном характере вопроса продо-
вольственной безопасности регионов. 

Для оценки уровня продовольственной 
безопасности регионов один из сторонни-
ков этой идеи даже выделяет в России три 
их группы: аграрные — с выраженной 
сельскохозяйственной специализацией 
производства, в связи с лучшими усло-
виями ведения сельского хозяйства; про-
мышленно-аграрные — с равными воз-
можностями промышленного и сельско-
хозяйственного производства со средними 
условиями его ведения; промышленные, в 
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которых сельскохозяйственное производ-
ство либо отсутствует, либо крайне огра-
ничено [5]. 

Для аграрных и промышленно-аграрных 
регионов продовольственная безопасность 
рассматривается им как состояние его 
экономики, при котором достигается дос-
таточное (по медицинским нормам) обес-
печение продуктами питания за счет соб-
ственного аграрного производства при 
малой степени потенциальной уязвимости 
продовольственного снабжения в случае 
осложнения продовольственного положе-
ния в Федерации. 

Для промышленных регионов обеспе-
чение за счет собственного сельскохозяй-
ственного производства, по мнению этого 
автора, нереально [5]. Поэтому их само-
обеспечение определяется таким состоя-
нием экономики, при котором достигает-
ся достаточное (по медицинским нормам) 
обеспечение продуктами питания за счет 
собственных средств (покупка, обмен 
своей продукции и услуг на сельхозпро-
дукцию) при малой степени уязвимости 
снабжения в случае осложнения продо-
вольственного положения в Федерации. 

Наши исследования свидетельствуют, 
что самообеспечение продовольствием 
может быть достигнуто по-разному: за 
счет продовольствия только собственного 
производства, за счет своей продукции и 
своих средств для покупки недостающей 
или только за счет своих средств на их 
приобретение. 

Но если связывать продовольственную 
безопасность регионов с их экономикой, 
то закономерно предполагать, что они 
свою экономику будут формировать по 
принципу суверенных государств. Это не 
может рассматриваться иначе, чем угро-
за федеративному устройству России, что 
является дополнительным аргументом не-
обоснованности распространения на ре-
гионы задачи обеспечения ими своей про-
довольственной безопасности. 

Распространение на регионы задачи 
обеспечения продовольственной безопас-
ности на регионы страны можно опро-
вергнуть следующими аргументами. 

1. Обеспечение продовольственной 
безопасности как задача регионов вступа-
ет в противоречие с их положением как 
участников единого экономического про-
странства Российской Федерации (ст. 8 
Конституции), основанного на ее государ-
ственной целостности и неприкосновенно-
сти (ст. 4). Согласно ст. 67 Конституции 
Российской Федерации, территория Рос-

сийской Федерации включает в себя тер-
ритории ее субъектов. В ведении Россий-
ской Федерации согласно ст. 71 Консти-
туции наряду с другими составляющими 
находится безопасность, в которую вхо-
дит исходя из Государственной стратегии 
экономической безопасности Российской 
Федерации и продовольственная безопас-
ность [6]. 

2. В рамках одного государства не 
может быть антагонизма между региона-
ми, а значит, исключается возможность 
межрегионального политического давле-
ния через продовольствие. Более того, 
зависимость регионов друг от друга бу-
дет возрастать с неизбежным процессом 
развития в стране общественного разде-
ления труда и региональной специализа-
ции, объективно формирующие высокую 
степень продовольственной зависимости 
регионов с неблагоприятными почвенно-
климатическими и экономическими усло-
виями аграрного производства. 

3. Продовольственная независимость 
определяется и способностью оплачивать 
ввоз необходимых продуктов питания из 
собственных финансовых ресурсов. В слу-
чае ослабления национальной продоволь-
ственной безопасности Федеральное пра-
вительство, используя систему мобилиза-
ционных мер, может обеспечить закупку 
необходимых объемов продовольствия за 
рубежом. А на уровне регионов и субъ-
ектов Российской Федерации может не 
хватить властных полномочий для мобили-
зации необходимых для этого финансовых 
ресурсов. 

4. Продовольственная безопасность, 
выраженная самообеспечением продо-
вольствием, для большинства регионов не 
только не целесообразна, но и невозмож-
на. Стремление регионов к самообеспече-
нию продовольствием ведет к привлече-
нию финансовых ресурсов на производст-
во сельскохозяйственной продукции в ре-
гионах с неблагоприятными для этого при-
родными условиями, определяющими вы-
сокие издержки, в ущерб финансирования 
других социальных и экономических задач. 
Курс на самообеспечение регионов может 
быть оправдан только в отношении мало-
транспортабельных и скоропортящихся 
продуктов, а также тех, производство ко-
торых по природным условиям экономиче-
ски эффективно. 

5. Продовольственная безопасность на 
международном уровне по методам 
ФАО определяется объемами переходя-
щих запасов зерна и его производством 
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на душу населения. Для оценки продо-
вольственного положения регионов такой 
метод явно не пригоден, поскольку не все 
из них имеют равные условия (впрочем, 
как и страны) для производства зерна. 
Исторически рацион питания людей фор-
мировался по территориям под влиянием 
тех наборов продуктов, которые опреде-
ляются их природными условиями. По 
этой причине нет оснований определять 
продовольственную безопасность только 
запасами зерна, тем более без уточнения 
происхождения этих запасов зерна за счет 
своего или покупного. 

6. Продовольственная безопасность 
страны является составной частью ее на-
циональной и экономической безопасно-
сти. В целях защиты Российской промыш-
ленности и отечественных товаропроизво-
дителей от ущерба, причиняемого интер-
венцией конкурирующих иностранных то-
варов, в том числе продовольственных, 
государство использует систему защитных 
мер, которые не доступны на уровне ее 
регионов (таможенные, антидемпинговые 
и компенсационные пошлины, акцизы, на-
логи, квоты и т.д.) [7]. 

Последствиями политики «региональной 
продовольственной безопасности и неза-
висимости» по данным мониторинга, про-
водимого ИСЭП АПК РАН, стало сниже-
ние территориальной специализации про-
изводства. Деспециализация сельскохо-
зяйственного производства в регионах По-
волжья по данным привела к сокращению 
присутствия на региональных продоволь-
ственных рынках продукции тех регионов, 
где наиболее благоприятны условия их 
производства, что приводит к снижению 
эффективности и конкурентоспособности 
отрасли в целом [8]. Так, в традиционно 
картофелесажающей Пензенской области 
по сравнению с дореформенным перио-
дом производство картофеля сократилось 
более чем на 40% при его увеличении в 
Астраханской области в 3,5 раза, Сара-
товской — 1,5 раза. В областях, традици-
онно производящих овощи (Астраханской, 
Волгоградской), их объемы упали, в ме-
нее благоприятных для этого (Ульянов-
ской, Самарской) — выросли более чем в 
1,5 раза. 

Регионы со сложившейся специализа-
цией на продуктах, наиболее дешевых для 
производства и наиболее доступных по 
ценам для регионов-покупателей, оказа-
лись фактически отсеченными от традици-
онных рынков сбыта и вынуждены были 
менять, вопреки условиям, или продукто-

вую структуру своего сельского хозяйст-
ва, или переключаться на поиск новых 
рынков сбыта этой продукции. 

Более того, идея региональной «продо-
вольственной безопасности» стала одной 
из причин роста запасов продовольствия и 
сельскохозяйственного сырья в одних ре-
гионах при неудовлетворенном спросе в 
других. Деспециализация приводит, как 
правило, к образованию региональных 
рынков, в совокупности не дополняющих 
одни другого, с высокими барьерами как 
на входе (поощрение собственных произ-
водителей), так и на выходе (прямой за-
прет на вывоз продукции). Такие закры-
тые региональные продовольственные 
рынки формируют неэффективное произ-
водство и малоконкурентную рыночную 
среду. 

Продовольственная безопасность стра-
ны зависит от развития её собственной 
продовольственной базы, эффективного 
функционирования АПК, степени под-
держки и защиты отечественного произ-
водства сельскохозяйственной продукции. 
Основой решения этих задач является со-
ответствующая законодательная база, 
общегосударственные программы разви-
тия сельского хозяйства и отраслей ее пе-
реработки, таможенная и налоговая поли-
тика. Руководство этими процессами ос-
тается прерогативой федеральной власти. 
Задачи, которые могут решать регионы, 
зависят от их объективных возможностей 
в производстве сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия. 
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Становление основополагающих идей 

Конституции Российской Федерации пред-
ставляет собой сложный процесс совер-

шенствования системы экономических, 
социальных, политических, правовых от-
ношений на всех уровнях их проявления — 
как государственном, муниципальном, так 
и на уровне проявления личных интересов 
человека и гражданина. Это означает, что 
при решении публично значимых задач 
важно стремиться к достижению баланса 
интересов личности, общества и государ-
ства. Процедуры и способы его достиже-
ния многообразны, однако важнейшее 
место в этом ряду занимают правовые 
средства [1]. 




