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Таблица 2 
Влияние предшественников на запасы продуктивной влаги,  

содержание нитратного азота и урожайность пшеницы (в среднем за 2001-2004 г.) 
 

Предшественник 

Запасы продуктивной влаги, 
мм, 0-100 см 

N-NO3, мг/кг, 
0-40 см Урожай-

ность, ц/га26-31  
октября 

22-28 
апреля 

накопле-
ние 

26-31 
октября

22-28 
апреля 

Многолетние травы 66 146 80 15,6 10,0 25,5 
Пар сидеральный 74 165 91 14,0 9,6 34,4 
Кукуруза 65 148 83 11,3 7,3 26,1 
Пар чистый 127 169 42 32,9 20,8 33,6 
НСР05      2,9 
       

Заключение 
При совершенствовании современных 

систем земледелия необходимо учитывать 
роль предшественника в поддержании 
благоприятной фитосанитарной ситуации 
агроценоза, во влиянии на агрохимические 
и агрофизические свойства почвы, устой-
чивость к эрозионным процессам.  

Сидеральный пар (рапс летнего срока 
посева с оставлением кулис при заделке 
зеленой массы в почву) оптимизирует 
физическое состояние эродированных 
черноземов не хуже сеяных многолетних 
злаковых трав двухлетнего года пользова-
ния. Рапсовый пар дает возможность ра-
ционально использовать осадки второй 
половины лета для создания биомассы 
культуры, служит источником пополнения 
органического вещества в почву, способ-
ствует сокращению эрозионных процес-
сов и стабильному получению урожая по-
следующей культуры. 

На эродированных черноземах юга За-
падной Сибири при возделывании яровой 
пшеницы в зернопаровых севооборотах 
целесообразно чистые пары заменять на 
сидеральные, в качестве парозанимающей 
культуры использовать рапс летнего сро-

ка посева с оставлением кулис при задел-
ке зеленой массы в почву.  
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Введение 
Большинство исследователей как у нас 

в стране, так и за рубежом, отмечают, 
что при переходе к почвозащитным обра-
боткам наблюдаются резкое увеличение 
засоренности посевов и изменение видо-
вого состава сорняков в сторону увеличе-
ния трудноискоренимых и наиболее вре-
доносных видов как в случае однократно-
го, так и длительного, систематического 
её использования в севооборотах [1-7]. 

Однако анализ литературы по данному 
вопросу выявил целый спектр мнений. Од-
ни исследователи без достаточной аргу-
ментации отмечали увеличение засоренно-
сти посевов как количественно, так и по 
массе [5, 6, 8, 9]; другие приводили кон-
кретный цифровой материал (в абсолют-
ных и относительных показателях)  
[3, 4, 10]; третьи отмечали наибольшую 
(наивысшую) степень засоренности посе-
вов однолетними (в т.ч. овсюгом) и много-
летними сорняками при поверхностной об-
работке почвы, включая и склоновые зем-
ли, как под отдельные культуры, так и се-
вооборот в целом, причем основная масса 
сорняков накапливалась в верхнем слое 
почвы [1, 3, 5-8, 9, 11]; четвертые — мел-
кую поверхностную обработку, не приво-
дющую к увеличению степени засоренно-
сти полей, хотя и наблюдалось изменение 
структуры доминантных видов [12], а не-
которые авторы в своих исследованиях — 
даже существенное уменьшение засорен-
ности посевов на данном фоне, по пред-
шествующей плоскорезной и отвальной 
вспашке [6, 8, 12]. Так, Н.И. Картамышев 
с соавт. (1992) сделали вывод, что наибо-
лее эффективно сорняки подавлялись 
именно при поверхностной (мульчирую-
щей) обработке, причем с увеличением 
кратности эффект увеличивался [12]. 

Все большее нарастание засоренности 
посевов в современных условиях требует 
все большей необходимости применения 
гербицидов [9, 13]. 

Уменьшение глубины плоскорезной 
обработки (вплоть до поверхностной — 
минимализация) приводило, как правило, 
к снижению урожайности [6, 8, 14]. Упо-
мянутая ситуация не всегда отмечается. 
Иногда поверхностная обработка не усту-
пала по всем параметрам (в т.ч. и по 
урожайности) вспашке или глубокому 
плоскорезному рыхлению [11], а в неко-
торых случаях она превосходила её по 
урожаю [8, 10, 13, 15]. 

Безотвальные обработки (мелкие и по-
верхностные) не только возможны, но и 

необходимы на легких почвах, при подго-
товке почвы под озимые по непаровым 
предшественникам, после парозанимаю-
щих культур и т.д. [2]. 

Исследовательская мысль направлена 
на выбор наилучшего сочетания приемов, 
соответствующих почвенно-климатическим 
условиям и требованиям возделываемых 
культур. 

Цель наших исследований — выявление 
влияния минимализации основной обра-
ботки почвы и гербицидов на засорен-
ность культур зернопарового севооборо-
та в условиях Приобья Алтая. 

Для достижения поставленной цели ре-
шались следующие задачи: 

1) выявление влияния приемов основной 
обработки почвы на засоренность посевов 
культур зернопарового севооборота; 

2) определение эффективности герби-
цидов при возделывании культур в зави-
симости от насыщенности ими зернопаро-
вого севооборота; 

3) выявление влияния приемов основной 
обработки почвы и насыщенности сево-
оборота гербицидами на урожайность 
возделываемых культур. 

 
Объекты и методы исследований 

Экспериментальная работа проведена в 
1982-1986 гг. с использованием полевых 
методов исследования на стационарном 
участке лаборатории обработки и защиты 
почв от эрозии Алтайского НИИ земледе-
лия и селекции сельскохозяйственных 
культур. 

Объектами исследований служили: 
а) пятипольный зернопаровой севообо-

рот: пар — яровая пшеница — горох — 
яровая пшеница — овес; 

б) районированные сорта: яровая пше-
ница Целинная 20, горох Рамонский 77 и 
Неосыпающийся 1, овес Астор; 

в) сорняки; 
г) гербициды.  
Варианты основных обработок почвы 

были следующие: 
1) пар чистый — обработка КПГ-250,  

25-27 см; яровая пшеница, горох, овес — 
обработка КПГ-250, 25-27 см; 

2) пар чистый — обработка КПГ-250,  
25-27 см; яровая пшеница, горох, овес — 
обработка КПШ-5, 12-14 см;  

3) пар чистый — обработка КПГ-250,  
25-27 см; яровая пшеница, горох, овес — 
обработка ЛДГ-10, 6-8 см. 

Схема насыщения севооборота герби-
цидами: 
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1. Пар чистый О Г Г Г Г Г Трефлан — 7 л/га;  
2,4 ДА — 4 кг/га 

2. Яровая пшеница О О О О О Г 2,4 ДА — 2 кг/га 
3. Горох О О О О Г Г Прометрин — 4 кг/га

4. Яровая пшеница О О О Г Г Г 2,4 ДА — 2 кг/га;  
1986 г. иллоксан — 3,5 л/га

5. Овес О О Г Г Г Г 2,4 ДА — 4 кг/га; 
1986 г. диален — 2 кг/га 

Уровень насыщения сево-
оборота гербицидами, % 0 20 40 60 80 100

Примечание. О — гербицид не вносится; 
Г — вносится. 

 
Почвенно-агрохимическая характери-

стика опытного участка, водно-физи-
ческие свойства почв, полная методика 
исследований и наблюдений, а также по-
годные условия в годы проведения опытов 
в полном объеме отражены в предыду-
щих публикациях [16, 17]. 

Засоренность посевов определялась 
количественно-весовым методом (НИИСХ 
Юго-Востока, 1969) [18] на постоянных 
площадках в 0,25 м2 на всех повторениях 
опыта в 4-кратной повторности. 

Для оценки степени засоренности посе-
вов перед уборкой была применена ме-
тодика Н.З. Милащенко, В.Г. Холмова 
(1977) с использованием показателя 
удельной массы сорных растений как от-
ношения массы сорного компонента к 
общей биологической массе агрофитоце-
ноза [19]. 

После уборки возделываемых культур 
проводилась поверхностная пожнивная 
обработка ЛДГ-10. Основная обработка 
проводилась в октябре (поздняя зябь). 
Ранневесеннее боронование осуществля-
лось БИГ-3. Предпосевная обработка про-
водилась КПС-4 (при значительном коли-
честве пожнивных остатков — ЛДГ-10). На 
горохе под неё вносился прометрин в до-
зе 4 кг/га по препарату при расходе ра-
бочей жидкости 300 л/га. Затем прово-
дилось боронование ЗБЗСС-1.0. До- и по-
слепосевное прикатывание осуществля-
лось ЗККШ-6А. Для уничтожения сорня-
ков проводилось до- и послевсходовое 
боронование ЗБЗСС-1.0, а также обра-
ботка посевов гербицидами согласно 
схеме опыта. Уборка и учет урожая осу-
ществлялись методом прямого комбайни-
рования (кроме гороха). 

 
Результаты и их обсуждение 

В современном земледелии при пере-
ходе на почвозащитные плоскорезные и 
поверхностные приемы обработки почвы 
изменились экологические условия суще-

ствования сорняков. Обозначенные обра-
ботки приводят к усилению засоренности 
культур, ухудшению режима питания и 
снижению урожайности [1, 5, 6, 13]. 

Анализируя засоренность парового по-
ля изучаемого севооборота, следует от-
метить, что прорастание семян однолет-
них сорняков и отрастание многолетних 
перед первой механической обработкой и 
параллельным внесением почвенного гер-
бицида трефлана на гербицидных фонах 
были значительными (табл. 1). 

Основное количество на безгербицид-
ном (от 87 до 91%) и на гербицидном (от 
80 до 92%) фонах составляли две группы 
сорняков: просовидные и амарантовые, 
при этом преимущество первых соответ-
ственно фона было в пределах 1,6-2,9 и 
1,7-2,7 раза. С уменьшением глубины ос-
новной обработки почвы происходило 
увеличение засоренности группой просо-
видных сорняков на обоих фонах. 

Поверхностная обработка значительно 
увеличивала засоренность многолетними 
корнеотпрысковыми сорняками, герби-
цидные обработки незначительно (на  
7-10%) уменьшали данный показатель. 

Засоренность парового поля перед 
следующей механической обработкой (на 
конец июня — начало июля) была больше 
на 15-32% на безгербицидном фоне, чем 
при первоначальном учете. С уменьшени-
ем глубины основной обработки почвы 
отмечено увеличение данного показателя. 

При этом всходов просовидных сорня-
ков в целом по фонам основной обработ-
ки почвы было больше на 41-47%, а ама-
рантовых — на 7-14% меньше, кроме ва-
рианта поверхностной обработки, где от-
мечено увеличение на 21%. 

На варианте с применением трефлана 
засоренность была значительно ниже без-
гербицидного фона, но все-таки высокой. 
Это обусловлено смывом препарата лив-
нем в 1984 г. 
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На конец июля — начало августа засо-
ренность парового поля в среднем по ва-
риантам основных обработок почвы была 
значительно ниже в сравнении с первона-
чальным учетом (на 80-85% на безгерби-
цидном и на 91-93% на гербицидном фо-
нах), а в сравнении с предыдущим — со-
ответственно, на 84-89 и на 81-87%.  
Р.Д. Русинова отмечала, что данная си-
туация объясняется глубоким покоем у 
семян сорняков для данного периода в 
условиях юга Западной Сибири [20]. 

Прием основной обработки практиче-
ски не влиял на общее количество всходов 
сорняков как на безгербицидном, так  
и гербицидном фонах, однако уровень 
показателей в первом случае был в  
2,5-2,7 раза выше. 

На начало вегетации все возделывае-
мые культуры севооборота по показате-
лю общей засоренности посевов в целом 
по вариантам основных обработок на без-
гербицидном фоне располагались в сле-
дующем убывающем ряду: овес, горох, 
яровая пшеница по гороху и по чистому 
пару (табл. 2). 

Почти полная аналогия отмечена и для 
гербицидного фона, кроме яровой пше-
ницы по гороху и гороха, поменявшихся 
местами. 

Уменьшение глубины основной обра-
ботки почвы под данную культуру увели-
чивало средний показатель общей засо-
ренности посевов. 

На обозначенный период сорный ком-
понент агрофитоценоза на 62,1-74,8 и на 
56,1-63,9% соответственно на безгерби-
цидном и гербицидном фонах был пред-
ставлен группой просовидных сорняков. 

Различий по вариантам основных обра-
боток не прослеживалось, однако уро-
вень засоренности на гербицидном фоне 
в два раза ниже безгербицидного фона. 

Засоренность амарантовыми сорняками 
на безгербицидном фоне на варианте 
глубокой плоскорезной обработки со-
ставляла примерно четверть от просовид-
ных сорняков, на поверхностной обработ-
ке достигала 50%. 

Небольшое удаление от пара (всего 
вторая культура), но особенность техно-
логии возделывания (ранний посев) обу-
словливали значительную засоренность 
посевов гороха на начало вегетации. 

Уменьшение глубины основной обра-
ботки разнонаправленно влияло на засо-
ренность посевов: мелкий плоскорез 
уменьшал на 18,6 и 15,7% соответственно 
на безгербицидном и гербицидном фо-

нах, а поверхностная обработка увеличи-
вала на 9,1 и 9,8% общую засоренность. 

Горох в сравнении с яровой пшеницей 
по чистому пару был в большей степени 
засорен амарантовыми сорняками  
(в 2,6-5,7 раза — на безгербицидном и в 
2,6-4,1 раза — на гербицидном фонах). 

В зависимости от приема основной об-
работки почвы данная группа сорняков 
составляла от 35,5 до 45,7% показателя 
общей засоренности посевов на безгер-
бицидном и от 24,3 до 34,9% — на герби-
цидном фонах. 

Ранний посев гороха вновь обострял 
проблему овсюга в данном севообороте. 

Низкая гербицидная активность про-
метрина в целом не решала проблемы 
засоренности посевов гороха. Это под-
тверждается исследованиями М.И. Луки-
ных [21]. 

Несмотря на большее удаление от пара 
(3-я культура), более поздний посев яро-
вой пшеницы по гороху способствовал 
уменьшению (на 15,0-36,3%) показателя 
общей засоренности посевов в сравнении 
с горохом на безгербицидном фоне. При 
этом разницы между приемами основной 
обработки почвы не обнаружено, хотя в 
погодовом разрезе она четко просматри-
вается. 

Основной группой сорняков в агрофи-
тоценозе также были просовидные — от 
41,4 до 65,2% на безгербицидном и от 
41,0 до 53,6% на гербицидном фонах. 
Второй по численности являлась группа 
амарантовых сорняков. 

Заключительная культура севооборота 
— овес по общей засоренности лидировал 
среди всех культур севооборота. Наи-
большая засоренность была на варианте 
мелкой плоскорезной обработки. 

Засоренность просовидными сорняками 
на изучаемых вариантах обработок была 
одинаковой, но выше контроля (примерно 
на 20%). Гербицидный фон практически 
не имел значения для данной группы сор-
няков. 

Характер засоренности амарантовыми 
сорняками полностью соответствовал тен-
денции общей засоренности посевов дан-
ной культуры в этот период.  

Засоренность посевов возделываемых 
культур перед уборкой складывалась по-
разному (табл. 3). Так, на овсе на всех 
фонах основных обработок почвы про-
изошло снижение общей засоренности 
посевов порядка 22-26%, в то время как у 
яровой пшеницы по гороху — только в 
пределах 4-14% практически вне зависи-
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мости от фона (с гербицидом или без не-
го); у яровой пшеницы по чистому пару и 
у гороха — только на безгербицидном 
фоне, соответственно, на 2,2-5,8 и 4,9-
24,2%. На гербицидном фоне у них отме-
чена противоположная ситуация — увели-
чение, соответственно, на 7,3-12,2 и 2,5-
13,8%. 

Следует отметить, что динамика про-
совидных сорняков, за очень редким ис-
ключением, практически полностью соот-
ветствовала динамике общей засоренно-
сти посевов на данный период. 

И динамика амарантовых сорняков на 
овсе и яровой пшенице по гороху была 
аналогичной, но у яровой пшеницы по 
чистому пару и у гороха при имеющихся 
совпадениях были и различия. 

Масса сорного компонента агрофито-
ценоза является значительной, если не 
определяющей, мерой, характеризующей 
степень засоренности посевов возделы-
ваемых культур. 

По среднему показателю общей массы 
сорного компонента агрофитоценоза по 
фонам основной обработки почвы иссле-
дуемые культуры на безгербицидном фо-
не в порядке убывания располагались сле-
дующим образом: горох, овес, яровая 
пшеница по гороху и по чистому пару, 
соответственно — 335,0; 193,8; 109,3 и 
52,6 г/м2 (табл. 4). 

Гербицидный фон несколько снижал 
данный показатель. Так, на яровой пшени-
це по чистому пару снижение в среднем 
составило 32,5%, горохе — 27,1 и на овсе 
— 6,8%, в то же время на яровой пшенице 
по гороху отмечено увеличение на 14,3%. 
Низкая гербицидная эффективность связа-
на с тем, что используемые в зерновых 
культурах гербициды группы 2,4-Д по ха-
рактеру своего действия не оказывают 
влияния на злаковые сорняки, несмотря на 
то, что они преобладали. И прометрин, 
используемый на горохе, так же обладал 
низкой гербицидной активностью. 

Как и количественно основную массу 
сорняков составляли две группы: просо-
видные и амарантовые. На безгербицид-
ном фоне по степени засоренности про-
совидными сорняками в среднем по изу-
чаемым вариантам основной обработки 
почвы возделываемые культуры севообо-
рота располагались следующим образом: 
яровая пшеница по чистому пару — 51,9%, 
овес — 50,2, яровая пшеница по гороху — 
46,3 и горох — 42,8% от общей массы 
сорного компонента. Гербицидный фон

имел ту же тенденцию, кроме яровой 
пшеницы и гороха, обменявшихся места-
ми, и в целом при несколько больших по-
казателях. 

Засоренность амарантовыми сорняками 
в среднем по вариантам основных обра-
боток по изучаемым культурам была 
примерно одинаковой и составляла около 
трети массы сорного компонента. 

Взяв во внимание показатель удельной 
массы сорного компонента агрофитоце-
ноза, все изучаемые культуры севообо-
рота в порядке его увеличения располага-
лись следующим образом: яровая пшени-
ца по чистому пару, яровая пшеница по 
гороху, овес и горох (табл. 5). 

Согласно Н.З. Милащенко, В.Г. Холмо-
ва (1977) [19] А.Н. Власенко (1995) [22] и 
др., засоренность до 10% по удельной 
массе не выходит за рамки порога вредо-
носности, и применение гербицида эко-
номически нецелесообразно. Необходи-
мость применения гербицидов возникает 
при средней, но особенно при сильной и 
очень сильной степени засорения. 

Урожайность возделываемых культур в 
зависимости от приема основной обра-
ботки и степени насыщенности севообо-
рота гербицидами представлена в таблице 
6. 

Наибольшая урожайность как по годам 
исследований, так и в среднем отмечена 
для культуры овса. Его урожайность в 
среднем по обоим фонам составила 26,0 
ц/га, с размахом от 23,3 до 31,4 ц/га. 
Далее, в порядке убывания возделывае-
мые культуры располагались следующим 
образом: яровая пшеница по чистому па-
ру, яровая пшеница по гороху и горох. 

Средняя урожайность яровой пшеницы 
по чистому пару в среднем по изучаемым 
фонам составила 21,4 ц/га, по гороху — 
18,2 ц/га, что, соответственно, на 4,6 и 
7,8 ц/га, или 17,7 и 30,0%, ниже овса. 

Низкая урожайность гороха объясняет-
ся значительными потерями из-за погод-
ных условий. 

Принимая во внимание прием основной 
обработки почвы, следует отметить неко-
торую тенденцию — с уменьшением её 
глубины отмечалось небольшое, но чет-
кое по всем гербицидным фонам увели-
чение урожайности яровой пшеницы по 
чистому пару и по гороху. Это согласует-
ся с результатами исследований других 
авторов [8, 10, 13, 15 и др.]. 

У гороха и овса такой четкости не на-
блюдалось. 
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Выводы 
1. Уменьшение глубины основной об-

работки почвы под пар увеличивало на 
время первой летней обработки как об-
щую засоренность, так и засоренность 
просовидными и многолетними корнеот-
прысковыми сорняками. Максимальная 
засоренность парового поля отмечена на 
время следующей обработки (конец июня 
— начало июля) — на 15-3% больше пер-
воначального учета. 

На конец июля — начало августа отме-
чен резкий спад в засоренности парового 
поля (на 80-85% — на безгербицидном и 
на 91-93% — на гербицидном фонах от 
первоначального учета). 

Эффективность гербицида трефлан 
значительна, однако осадки ливневого ха-
рактера на склоновых землях Приобья 
Алтая снижают его гербицидную актив-
ность. 

2. На начало вегетации все возделы-
ваемые культуры севооборота по показа-
телю общей засоренности посевов по ва-
риантам основных обработок на безгер-
бицидном фоне располагались в следую-
щем убывающем ряду: овес, горох, яро-
вая пшеница по гороху и по чистому пару. 

На конец вегетации произошло сниже-
ние общей засоренности посевов: у яро-
вой пшеницы по гороху — на 4-14%, овса 
— на 22-26% (с гербицидом и без него); у 
яровой пшеницы по чистому пару и у го-
роха только на безгербицидном фоне — 
соответственно, на 2,2-5,5 и 4,9-24,2%. 

По массе сорного компонента агрофи-
тоценоза на безгербицидном фоне куль-
туры располагались в следующем убы-
вающем ряду: горох, овес, яровая пше-
ница по гороху и по чистому пару — 
335,0; 193,8; 109,3 и 52,6 г/м2. 

3. Наибольшая урожайность отмечена 
для овса — 26,0 ц/га. Средняя урожай-
ность яровой пшеницы по чистому пару 
составила 21,4 ц/га, по гороху —  
18,2 ц/га, что, соответственно на 4,6 и 
7,8 ц/га, или 17,7-30,0%, ниже овса. 

Отмеченная тенденция небольшого 
увеличения урожайности яровых пшениц в 
изучаемом севообороте на гербицидном 
фоне при уменьшении глубины основной 
обработки дает основание для минимали-
зации обработки почвы в зернопаровом 
севообороте в условиях Приобья Алтая. 
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