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Введение 
Главным направлением в селекции яро-

вой твердой пшеницы является повышение 
общего потенциала продуктивности дан-
ной культуры. Вместе с тем селекция на 
увеличение продуктивности представляет 
одну из самых трудных задач. Продуктив-
ность растения представляет собой ком-
плексный признак, контролируемый 
сложной генетической системой, тесно 
взаимодействующей со многими факто-
рами внешней среды. Одним из таких 
факторов является поглощение и аккуму-
лирование фотосинтетически активной ра-
диации, который находится в прямой зави-
симости от величины ассимилирующей 
поверхности растения и продолжительно-
сти ее работы.  

Общепризнанным является тот факт, 
что для селекции пшеницы важны такие 
признаки, как размер и продолжитель-
ность работы флагового листа и длина ос-
тей. На различных сортах конкурсного 
испытания В.П. Каспаровой установлено, 
что удаление верхнего (флагового) листа 
сразу после колошения снизило у изучае-
мых сортов массу 1000 зерен от 5 до 
28,8% и массу зерна на колос — от 15 до 
24,9% [1].  

Исследованиями Ф.Н. Куперман уста-
новлено, что удлинение остей приводит к 
увеличению истинного фотосинтеза за 
счет возрастания хлорофиллсодержащей 
поверхности и повышения количества 
устьиц на ость [2]. Ряд исследователей 
обнаружили, что ости значительно повы-

шают величину чистой продуктивности 
фотосинтеза [3, 4].  

Роль остей в период налива зерна воз-
растает потому, что в этот период листья 
растений начинают в сильной степени по-
ражаться болезнями и отмирать по есте-
ственным причинам, так как являются бо-
лее молодыми органами, физиологически 
активными, открыты для доступа света, 
воздуха и расположены близко к зернов-
кам. Доля участия остей в формировании 
сухого вещества зерновки составляет до 
41% от накопления всем колосом и 12% 
от накопления всем растением [5]. 

Эффективность селекции во многом 
зависит от ценности родительских форм, 
включаемых в скрещивания. Для этой це-
ли необходимо перед включением гено-
типов в гибридизацию изучить их по ком-
плексу хозяйственно-ценных признаков, 
определить характер наследования, ос-
новные генетические параметры в мест-
ных условиях. К настоящему времени на-
коплен достаточно большой материал о 
роли листьев в увеличении урожайности 
пшеницы. Главным образом, эти данные 
касаются яровой мягкой пшеницы. В этих 
исследованиях показано, что общая гене-
тическая вариабельность признаков листо-
вого аппарата определяется аддитивными 
генетическими эффектами, а также отме-
чаются случаи полного и неполного доми-
нирования [6]. Исследованиями В.С. Голи-
ка, проведенными на твердой пшенице, 
показано, что площадь листовых пласти-
нок наследуется по промежуточному типу 
[7]. Если флаговый лист функционирует в 
течение вегетации, то наличие остей не 
влияет на формирование зерна. Если лист 
поражен грибными патогенами, фотосин-
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тез остей может компенсировать роль 
флага в наливе зерна [8]. 

В связи с этим мы поставили перед со-
бой задачу по изучению вклада флагового 
листа и остей у твердой пшеницы в фор-
мировании урожайности. 

 
Методика 

Для достижения указанной цели были 
заложены полевые опыты в 2007 и  
2008 гг. по пару в селекционном сево-
обороте лаборатории селекции твердой 
пшеницы ГНУ СибНИИСХ. Посев прово-
дился ручной сажалкой конструкции ОКБ  
СибНИИСХ. Гибриды F1 и родительские 
формы высевались в 5-кратной повторно-
сти. В каждой повторности закладывалось 
по 20 зерен F1 и по 40 зерен исходных 
сортов с площадью питания 20х10 см. По-
сле колошения у 1/3 растений удаляли 
флаговый лист, у другой 1/3 удаляли 
флаговый лист и ости и 1/3 оставалась 
как контроль. Рассчитывалась доля влия-
ния этих признаков на массу зерна с ко-
лоса. Комбинационная способность — по 
методике П.П. Литуна [9]; площадь фла-
гового листа — по формуле В.В. Аникее-
ва, Ф.Ф. Кутузова [10]. Условия на се-
лекционном поле сложились в 2007 г. 
благоприятно для развития твердой пше-
ницы, а 2008 г. был засушливым. 

Результаты и их обсуждение 
Влияние флагового листа и остей на 

формирование массы зерна с колоса по-
казано в таблице 1. У родительских сор-
тов за счет флагового листа формируется 
25,0-27,0% массы зерна колоса и 15,3-
17,3% за счет остей, в сумме обеспечи-
вая 42,0% массы зерна с колоса. Если 
рассматривать сорта в отдельности, то 
влияние флагового листа изменяется от 
19,78% у Омской янтарной до 32,35% у 
Гор. 98-96-3, влияние остей от 10,79% у 
Омского корунда до 21,89% у Омского 
кристалла. У гибридной популяции F1 в 
среднем влияние флагового листа состав-
ляет 15,65% и влияние остей — 22,14%. 
Размах изменчивости влияния флагового 
листа составляет от 3,35% в комбинации 
Гор.95-139-3 х Безенчукская степная до 
30,12% в комбинации Омский рубин х Бе-
зенчукская степная. Высокое влияние фла-
гового листа выявлено в комбинациях: 
Омская янтарная х Омский кристалл, 
Жемчужина Сибири х Омский кристалл, 
Жемчужина Сибири х Безенчукская степ-
ная, Гор. 98-96-3 х Омский кристалл,  
Гор. 98-96-3 х Омская степная, Омский 
рубин х Безенчукская степная.  

Таблица 1  
Влияние флагового листа и остей на массу зерна с главного колоса  

у гибридов яровой твердой пшеницы, % (среднее 2007-2008 гг.) 
 

Гибриды 
Влияние флагового 

листа 
Влияние остей Общее влияние 

F1 P1 P2 F1 P1 P2 F1 P1 P2 
Омская янтарная х Омский кристалл 25,69 19,78 26,97 15,25 16,66 21,89 40,94 36,45 48,86

Омская янтарная х Омская степная 9,14 19,78 26,21 15,81 16,66 14,76 24,95 36,45 40,97

Омская янтарная х Безенчукская степная 16,34 19,78 23,02 16,13 16,66 15,24 32,48 36,45 38,26

Омский корунд х Омский кристалл 11,97 30,43 26,97 15,68 10,79 21,89 27,66 41,22 48,86

Омский корунд х Омская степная 12,35 30,43 26,21 32,91 10,79 14,76 45,26 41,22 40,97

Омский корунд х Безенчукская степная 11,57 30,43 23,02 34,03 10,79 15,24 45,60 41,22 38,26

Жемчужина Сибири х Омский кристалл 32,67 29,12 26,97 7,70 12,02 21,89 40,37 41,15 48,86

Жемчужина Сибири х Омская степная 5,06 29,12 26,21 15,21 12,02 14,76 20,27 41,15 40,97
Жемчужина Сибири х Безенчукская 
степная 

27,02 29,12 23,02 44,64 12,02 15,24 71,66 41,15 38,26

Гор. 95-139-3 х Омский кристалл 9,97 22,56 26,97 7,31 20,26 21,89 17,28 42,83 48,86

Гор. 95-139-3 х Омская степная 4,73 22,56 26,21 18,81 20,26 14,76 23,54 42,83 40,97

Гор. 95-139-3 х Безенчукская степная 3,35 22,56 23,02 15,35 20,26 15,24 18,70 42,83 38,26

Гор. 98-96-3 х Омский кристалл 27,48 32,35 26,97 26,67 15,34 21,89 54,14 47,69 48,86

Гор. 98-96-3 х Омская степная 24,20 32,35 26,21 36,23 15,34 14,76 60,43 47,69 40,97

Гор. 98-96-3 х Безенчукская степная 14,86 32,35 23,02 26,67 15,34 15,24 41,53 47,69 38,26

Омский рубин х Омский кристалл 9,84 28,20 26,97 17,53 16,92 21,89 27,37 45,11 48,86

Омский рубин х Омская степная 4,82 28,20 26,21 28,50 16,92 14,76 33,32 45,11 40,97

Омский рубин х Безенчукская степная 30,12 28,20 23,02 24,09 16,92 15,24 54,21 45,11 38,26
Среднее 15,62 27,07 25,40 22,14 15,33 17,30 37,76 42,41 42,69
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Роль колоса и остей у твердой пшени-
цы в наших условиях очень существенна. 
Средняя суммарная доля вклада в про-
дуктивность колоса составляет 42,5% 
(табл. 1). При этом доля вклада флагово-
го листа равна 26,5%, а остей — 16,0%. 
Сортовые различия по общему вкладу 
достигают 12,4% (48,9% — у сорта Ом-
ский кристалл и 36,5% — у Омской янтар-
ной). Доля вклада флагового листа варьи-
ровала у сортов от 19,8% у Омской ян-
тарной до 32,4% у Гордеиформе 98-96-3, 
остей — от 10,8% у Омского корунда до 
21,9 у Омского кристалла. Существенные 
различия проявились у сортов и по соот-
ношению изученных элементов. У сортов 
Омский кристалл, Гордеиформе 98-96-3, 
у которых общий вклад самый высокий и 
составляет, соответственно, 48,9 и 47,7%, 
особенности проявились в следующем: у 
первого сорта за счет флагового листа 
формировалось 27,0% массы зерна в ко-
лосе и 21,9% за счет остей, у второго — 
32,4 и 15,3% соответственно. Также зна-
чительными были различия у гибридов и 
по влиянию остей. Изменчивость состави-
ла от 7,3% в комбинациях Гор. 95-139-3 х 

Омский кристалл и Жемчужина Сибири х 
Омский кристалл до 44,6% в комбинации 
Жемчужина Сибири х Безенчукская степ-
ная. 

О довольно сложном характере насле-
дования площади листа и длины остей сви-
детельствуют результаты анализа комби-
национной способности (табл. 2). Вариан-
сы ОКС и СКС значительно варьируют. 
Наибольшее влияние на признаки оказы-
вают аддитивные гены, причем на пло-
щадь флагового листа наибольшее влия-
ние оказывают материнские гены, а на 
длину остей — отцовские.  

Неаддитивные гены также вносят свой 
вклад в величину формирования призна-
ков. Таким образом, учитывая распреде-
ление гибридов по типу наследования и 
соотношение варианс ОКС и СКС, гетеро-
зисный эффект может возникнуть как за 
счет аддитивно-доминантной системы ге-
нов, так и за счет доминантно-
эпистатической. 

Наилучшей комбинационной способно-
стью по данным признакам обладают: 
Гор. 98-96-3, Безенчукская степная, Ом-
ский рубин, Жемчужина Сибири (табл. 3).  

 
Таблица 2  

Анализ вариансы комбинационной способности у гибридов (F1), 
по серии за 2007-2008 гг. 

 

Источник 
изменчивости 

Флаговый лист Ость 

mS доли mS доли 

ОКС ♀ 1,32 38,40 0,09 28,26 

ОКС ♂ 0,80 31,8 0,16 48,82 

СКС 1,38 25,43 0,06 18,84 

Случайные отклонения 0,65 4,39 0,01 4,08 
 

Таблица 3 
Эффекты ОКС (F1), по серии за 2007-2008 гг. 

 

Сорт 
Флаговый лист Ость 

gij gij 
Омская янтарная ♀ -1,035 -0,13 
Омский корунд ♀ -0,109 -0,13 
Жемчужина Сибири ♀ 0,442 0,29 
Гор. 95-139-3 ♀ 0,765 -0,13 
Гор. 98-96-3 ♀ 0,417 0,01 
Омский рубин ♀ 0,404 0,09 
Омский кристалл ♂ -0,227 -0,10 
Омская степная ♂ 0,045 -0,08 
Безенчукская степная ♂ 0,182 0,18 

gi-gi 0,15 0,25 
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Таким образом, в результате наших 
исследований выявлено, что формирова-
ние массы зерна с колоса у твердой пше-
ницы на 40% зависит от остей и флагово-
го листа. Характер наследования площади 
флагового листа и длины остей довольно 
сложный. Он детерминируется как адди-
тивной, так и неаддитивной системой ге-
нов. Прогноз отбора затрудняется тем, 
что по длине остей трансгрессивные 
формы можно выделять начиная с F2, а 
по площади флагового листа в наследова-
нии признака наблюдается свердоминиро-
вание, поэтому его надо осуществлять в 
более поздних поколениях. Донорами на 
повышение площади флагового листа и 
длины остей могут служить: Жемчужина 
Сибири, Гор. 98-96-3, Омский рубин, Бе-
зенчукская степная. 
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