
 

 

Результ
ного ана
тверждаю
стопроизр
типу леса
ственного
структуры
выживаем

Несоот
лодняков 
вает в да
повых мо
древостое
в их морф

 
Би

1. Цвет
сорастите
ства в них
гельского

2. Цве
насажден
Мурманск
1986. — №

 

 
 
  

Ключев
интродуц
Среднеру

 

Принад
венных ле
к лесосте
графическ
ного, или 
Русской р

В раст
сутствия е
сплошной 
островами
лугов и лу

Средне
расчленен

таты пров
лиза елов

ют зависим
растания, с
а, характер
о возобн
ы, роста,
мости ели и
тветствие в
по разны

альнейшем
делей стро
ев на осно
фометриче

иблиограф
тков В.Ф. 

ельной обл
х. — Архан
 гос. техн.

етков В.Ф
ий на выр
кой област

№ 3. — С. 3

 
УД

 

вые слов
цированные
усская лес

Вве
длежность 
есов, выде
епной зоне
кого полож
главного, 

равнины. 
ительном 
ели, появл

лесной 
и северных
уговых сте
е-Русская 
на оврагам

Вестник Ал

веденного 
вых моло
мость от 
свойственн
ра и успеш
новления, 
 диффер
и пихты на 
в строении
м показат
 вести ра
оения и ф
ове исходн
еских харак

фический сп
Сосняки К

ласти и вед
нгельск: Из
. ун-та, 200
. Типы ф

рубках сос
ти // Лес
3-18. 

ДК 630.5

ИН
ДЛЯ 

И

ва: биора
е древесн
состепь. 

едение 
подзоны 

еляемой ге
е, вытекае
жения к ю
ландшафт

покрове, 
ляется нов

покров 
х степей и 
пей. 
возвышенн

ми и балка

ЛЕСН

лтайского гос

сравнител
одняков по
условий м

ных каждо
шности ест

возрастн
ренциации 
вырубках.

и еловых м
телям обяз
зработку 
ормирован
ных различ
ктеристика

писок 
Кольской л
дение хоз
зд-во Арха
02. — 380 с
ормирован
сновых лес
соведение.

525:574 

НТРОДУЦ
ПОВЫШ

И УСТОЙ

знообрази
ные пород

широколи
еоботаника
т из ее ге

югу от осно
ного рубе

помимо о
ое качеств
прерывает
остепненн

ность силь
ами. Особе

НОЕ ХОЗЯЙ

сударственно

ль-
од-
ме-
му 
те-
ной 

и 
. 
мо-
зы-
ти-
ния 
чий 
ах. 

ле-
яй-
ан-
с. 
ния 
сов 
. — 

Пе
ле
бу

да
в п
ги
—

сн
ст

ре
та
до
С.

те
би

ре
//
Св
19

  

ИСПО
ЦИРОВАН
ШЕНИЯ УР
ЙЧИВОСТ

ЛЕСОСТ
 

ие, 
ды, 

ст-
ами 
ео-
ов-
жа 

от-
во: 
тся 
ных 

ьно 
ен-

но
дл
км
на
ле
ни
да
по
ст

бо
ср
та
ск
на
ри
но
ба

СТВО 

ого аграрного

3. Санни
етрова И.В
ение в За
ург: Ур. ОР
4. Санник

ах возобно
пределах т
и растений
Вып. 67. —
5. Масла
овых мол
ь, 1984. —
6. Макаре

енциации д
ксации м

окл. — Ал
 16-24. 
7. Митро

ематическо
ие. — Л., 19
8. Соловь

евьев и ст
/ Леса У
вердловск:
988. — С. 3

 

ОЛЬЗОВА
ННЫХ ДР
РОВНЯ БИ
И ЛЕСНЫ
ТЕПНОЙ 

о много их
лина овраж
м на кажд
аиболее ов
есостепного
ины. Сре
авно и оче
олностью р
ью вырубл
Рассматри

олее суро
равнительно
льностью. 
ие черты п

акладывает
итория пр
ость, силь
алками и гл

о университет

иков С.Н.
В. Естестве
падной Си
РАН, 2004
ков С.Н. О
овления и р
типа леса 
й и животн
— С. 175-18
аков Е.Л. 
одняков. —
163 с. 
енко А.А. 
деревьев в
молодых 
лма-Ата: К

опольский 
ой статисти
969. — 69 с
ьев В.М. Д
троение со
Урала и х
 Изд-во 

35-42. 

АНИЕ  
РЕВЕСНЫ
ИОРАЗН
ЫХ ЭКОС
ЗОНЫ 

х на восто
жной сети
дый килом
вражная во
о и степно
едне-Русск
ень густо 
распаханы;
лены.  
иваемая пр
овыми усл
о ярко вы

Кроме т
провинции 
 характер 
едставляет

ьно расчл
лубокими р

та № 12 (86), 

, Саннико
енное лесо
ибири. — 
. — 198 с. 

Об экологи
развития на
// Тр. Ин
ных УНЦ А
81. 
Формиро

— М.: Ле

Об оценк
в лесу //
древостое

КазНИИЛХ

А.К. Элем
ики: учебн
с. 

Дифференц
основых м
хозяйство 

Уральско

   В.В. Р

Х ПОРОД
НООБРАЗ
СИСТЕМ 

оке, близ 
и составляе
метр площ
озвышенно

ого юга Ру
кая возвы
заселена; 

; леса бо

ровинция о
ловиями к
раженной 
того, на к
заметный 
рельефа —

т собой 
ененную 
речными д

2011 49

ова Н.С.,
овозобнов-

Екатерин-

ческих ря-
асаждений
н-та эколо-
АН СССР.

ование со-
сн. пром-

ке диффе-
/ Вопросы
ев: реф.
, 1970. —

менты ма-
ное посо-

циация де-
молодняков

в них. —
ого ун-та,

Реуцкая 

Д  
ЗИЯ  
 

Дона, где
ет 0,5-1,2
щади. Это
ость всего
сской рав-
ышенность

степи ее
льшей ча-

отличается
климата и
континен-

климатиче-
отпечаток
— его тер-
возвышен-
оврагами,

долинами.

 
-
-

-
й 
-
 

-
-

-
ы 
 

—  

-
-

-
в 
— 
 

е 
2 
о 
о 
-
ь 
е 
-

я 
и 
-
-
к 
-
-
 



ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 
 

50 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 12 (86), 2011 
 

Лесами Средне-Русская возвышенность 
была значительно богаче примыкающих к 
ней Приднепровской и Окско-Донской 
низменностей. В древние времена вся се-
веро-западная часть возвышенности была 
покрыта дубравами, произраставшими 
среди обширных пространств луговых 
степей. Местами встречались блюдцеоб-
разные заболоченные участки. В XIV сто-
летии лесистость этой зоны составляла 
около 40%. Заселение этих мест началось 
примерно в VXII столетии, после чего 
площадь лесов в результате интенсивных 
рубок и расчистки площадей под пашни 
стала быстро сокращаться и к началу ХХ 
века уменьшилась до 8%. Лесные участки 
остались в основном по долинам рек, 
склонам оврагов и на водоразделах. В на-
стоящее время лесистость Среднерусской 
возвышенности очень небольшая. 

По мнению В.Н. Сукачева, наиболее 
древними растительными формациями 
лесостепи являются ольшатники, сосновые 
и дубово-литственные леса, а также бо-
лотная растительность по дну балок. 
Степные, меловые и песчаные раститель-
ные формации являются сравнительно 
молодыми. 

Противоречивым представляется тот 
факт, что дубравы Cреднерусской лесо-
степи, для которых характерен относи-
тельно высокий уровень биологического 
разнообразия, подвержены интенсивным 
инфекционным заболеваниям, среди ко-
торых наиболее вредоносны мучнистая 
роса, осенний опёнок, ложный трутовик, 
а также дефолиации, вызываемые зелё-
ной дубовой листовёрткой, пяденицами, 
непарным шелкопрядом. Дубравы не 
реализуют своего потенциально возмож-
ного прироста, преждевременно отмира-
ют, не оставляя достаточно жизнеспособ-
ного потомства.  

Интродуцированные древесные породы 
могут значительно повысить биологиче-
ское разнообразие и интегрироваться в 
жизнь новых для них лесных экосистем. 

 
Обсуждение результатов 

Под интродукцией растений следует 
понимать целенаправленную деятельность 
человека по введению в культуру в дан-
ном естественно историческом районе 
новых видов, форм, культивированных 
растений или перенос их из природы в 
культуру. Способы интродукционной ра-
боты и средства, которыми она осущест-
вляется, зависят от экологии растений, 
природных условий района. Для лесных 

экосистем Среднерусской лесостепи сре-
ди наиболее перспективных интродуцен-
тов выделяется сосна веймутова (пора-
жаемость сосны веймутовой пузырчатой 
ржавчиной преодолима), сосна румелий-
ская, дуб красный и др.  

Сосна веймутова (Pinus strobus L.) − 
одна из важнейших лесообразующих по-
род США − проявила себя и в России как 
быстрорастущая, газоустойчивая и деко-
ративная древесная порода. Произрастает 
P. strobes и в Центральной Японии (Furu-
koshi, Kurinobu, 1986), в Австрии (Holzer, 
1986) [1]. 

Но широкое внедрение сосны веймуто-
вой в насаждения европейской части Рос-
сии сдерживается сильной поражаемо-
стью пузырчатой ржавчиной (возбудитель 
болезни — базидиальный гриб Cronartium 
ribicola Dietr.).  

Наши многолетние исследования пока-
зали, что в условиях лесостепи Централь-
ного Черноземья морфологически доста-
точно хорошо выраженная раса Pinus 
strobus (Калининградской репродукции) 
значительно меньше поражается пузырча-
той ржавчиной, пропорционально меньше 
и хермесом Pineus strobi, который обыч-
но сопутствует спороношению Cronartium 
ribicola.  

Различия между значениями поражае-
мости пузырчатой ржавчиной биогрупп 
сосны веймутовой разных репродукций по 
среднему баллу развития болезни суще-
ственны. Внешнеграфические различия 
особенно в охвоении побегов также су-
щественны. 

Базидиоспоры гриба заражают хвою, 
молодые ветви и дают начало мицелию, 
который прорастает через сосудистые 
ткани к более толстым ветвям и стволу, 
вызывая развитие очагов раковой болез-
ни. Очаги медленно, но неизбежно раз-
растаются, постепенно окольцовывают 
стволы поражённых деревьев. Прежде 
всего, отмирают поражённые ветви, но 
затем и деревья. Обычно появляется при 
этом на сосне и хермес Pineus strobi, ко-
торый сопутствует массовому спороно-
шению C. Ribicola. 

Историческая родина C. ribicola − Си-
бирь, природный хозяин — Pinus sibirica. Из 
Сибири возбудитель болезни был завезён 
в Западную Европу, а затем (в 1800 г.) и 
на запад Северной Америки, где наибо-
лее широко распространился на P. strobus 
и P. Lambertiana (сахарной сосне). Уже в 
20-е годы болезнь этих видов достигла в 
лесах Северной Америки таких размеров, 
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что для борьбы с ней была собрана спе-
циальная комиссия, координировавшая ис-
следовательскую деятельность в этой об-
ласти, разработку и проведение защитных 
мер.  

Для предотвращения перехода этой 
болезни из восточных штатов в западные 
был установлен особый карантин и было 
предписано уничтожать в лесу все виды 
дикой смородины. 

Кроме указанных видов сосны гриб за-
ражает P. korajensis, P. monticola,  
P. flexilis. Резистентными по отношению к 
пузырчатой ржавчине считаются P. cem-
bra, P. excelsa, P. parviflora; иммунными 
— P. peuce, P. cembroides, P. bungeana и 
др.  

В качестве защитных мер против пу-
зырчатой ржавчины обычно рекомендует-
ся проведение выборочных санитарных 
рубок и уничтожение (в местах произра-
стания сосны веймутовой) кустов сморо-
дины и крыжовника. В то же время в раз-
ных странах мира накоплен значительный 
материал, свидетельствующий о наличии 
индивидуальной и популяционной изменчи-
вости в предрасположенности сосны вей-
мутовой к пузырчатой ржавчине. Рост и 
санитарно-патологическое состояние со-
сны веймутовой в испытательных культу-
рах Центрального Черноземья России 
изучали В.М. Белобородов и др. (1993) 
[2]. 

Из-за утончения стволов в местах по-
ражения деревья становятся предраспо-
ложенными к ветролому. 

Селекция сосны веймутовой на устой-
чивость к пузырчатой ржавчине 
(Cronartium ribicola) проводилась под эги-
дой IUFRO (Stephan, 1986). 

Сосна румелийская (Pinus peuce 
Griseb). Исследования показали, что сосна 
румелийская иммунна к важнейшим бо-
лезням — пузырчатой ржавчине и корне-
вой губке.  

Корневая система хорошо развитая 
стержневая, что обусловливает высокую 
степень ветроустойчивости данной поро-
ды, а также устойчивость к корневой губ-
ке, поскольку данный патоген поражает 
особенно сильно поверхностные корни.  

Р. Добрев (Dobrev, 1990) считает эту 
породу уникальной в выполнении водоре-
гулирующих, почвозащитных и рекреаци-
онных функций в местах, где другие виды 
не могут произрастать или имеют низкую 
продуктивность. Подчёркивается, что при 
этом сосна румелийская является быстро-
растущей и очень устойчивой к различным 

болезням и стрессам окружающей сре-
ды. В Болгарии генетические ресурсы  
P. peuce значительны. 

Родина сосны румелийской — горные 
массивы Балканского полуострова. Точ-
нее, естественный ареал данного вида со-
стоит из многих разъединённых мест в 
албано-, балканской- и македоно-тразийс-
кой флористической провинции Южной 
Европы, прежде всего в Македонии и 
Болгарии. В Западной Европе P. peuce 
культивируется с 1864 г. 

Таким образом, сосна румелийская 
обладает высоким уровнем резистентно-
сти как к грибным заболеваниям (Cronar-
tium ribicola, Heterobasidion annosum), так 
и насекомым (прежде всего Pineus strobi, 
а также другим вредоносным для сосны 
обыкновенной видам). P. Peuce особенно 
желательна в качестве альтернативной по-
роды в тех регионах, где сосна обыкно-
венная наиболее сильно поражается бо-
лезнями и насекомыми [3]. 

Дуб красный (Quercus rubra L.). С ле-
созащитных позиций дуб красный особен-
но перспективен для условий Среднерус-
ской лесостепи, поскольку он иммунен к 
мучнистой росе (Microsphaera 
alphitoides), не повреждается зелёной 
дубовой листовёрткой (Tortrix viridana), 
дубовой широкоминирующей молью (Co-
riscium brognardellum) и некоторыми дру-
гими видами консументов, интенсивно по-
вреждающих дуб черешчатый [4]. 

Дуб красный, или бореальный, в Евро-
пе особенно любим, и выращивается с 
начала 19 столетия. До 45-50 лет он зна-
чительно превосходит дуб черешчатый по 
скорости роста по высоте, затем — по 
диаметру и объёму. Об особенностях 
роста культур дуба черешчатого и крас-
ного в предгорьях Кавказа писали  
О.В. Бородина и А.В. Бородин (2002) [5].  

Сравнительная жизнеспособность дуба 
красного и дуба черешчатого нами изуча-
лась в условиях Среднерусской лесостепи 
(табл.). Как следует из данных таблицы, 
средневзвешенный показатель жизнеспо-
собность дуба красного значительно выше 
показателя жизнеспособности дуба че-
решчатого. Объясняется это тем, что дуб 
черешчатый был подвержен многолетней 
дефолиации дубовой зелёной листовёрт-
кой, ежегодно листья интенсивно поража-
лись мучнистой росой. Красный дуб сво-
боден от воздействия этих консументов. 

Наиболее высокий уровень жизнеспо-
собности обеих пород наблюдается при их 
равном смешении для дуба красного. 
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Таблица 

Сравнительная жизнеспособность (Vt ) дуба черешчатого (Q. robur) и дуба красного  
(Q. rubra) в древостоях разного состава и возраста (при уровне значимости α < 5%) 

 

Вид дуба % участия в древостое Возраст, лет 
Число учтённых 

деревьев 

Ср. балл 

Vt
Q. robur 
Q. rubra 

100 
100 

65 
65 

120 
120 

2,46 
3,61 

Q. robur 
Q. rubra 

50 
50 

75 
75 

110 
110 

3,01 
3,70 

Q. robur 
Q. rubra 

70 
30 

80 
6 

80 
36 

2,17 
3,84 

Cредневзвешенный балл жизнеспособности Vt : 
Q. Robur  Q. rubra 

2,55 
3,72 

 
Существенно, что дуб красный менее 

засухоустойчив, чем дуб черешчатый, но 
практически достаточно толерантен к по-
годным экстремумам. 

Таким образом, для повышения жизне-
способности и стабильного развития, по-
вышения биоразнообразие лесных экоси-
стем целесообразно использовать не 
только автохтонные, но и интродуциро-
ванные виды древесных растений. 
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