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• модели управленческих задач как 
способ описать, какая информация нужна 
для принятия решения по задаче; 

• общая модель, которая дает воз-
можность оценить весь объем информа-
ции, нужный для решения управленческих 
задач фирмы, и направить ресурсы на 
сбор информации таким образом, чтобы 
получить оптимальный результат. 

Использование диаграмм Гантта и кон-
цепция ролей для построения организаци-
онной структуры принятия решений ничем 
не отличается для промышленных и аг-
рарных предприятий. Однако в списке 
управленческих задач и методиках созда-
ния моделей для промышленных и сель-
скохозяйственных фирм есть значитель-
ные отличия — во-первых, управленческие 
задачи для предприятий существенно раз-
личаются, поэтому списки задач будут 
иными, во-вторых, могут отличаться прин-
ципы моделирования управленческих за-
дач, так как в решении задач в промыш-
ленных и аграрных предприятиях сущест-
вует значительная специфика — промыш-
ленные предприятия чаще используют 
маркетинговые исследования для сбора 
необходимой информации, для аграрных 
особую важность в решении задач имеет 
учет вероятности наступления и ущерба 
рисков. 

Заключение 
Таким образом, планирование решения 

управленческих задач может повысить 
конкурентоспособность как промышлен-
ных, так и аграрных предприятий. Однако 
реализация системы планирования для них 
должна различаться, причем структура 
системы и большинство ее элементов 
универсальны, основные отличия заклю-
чаются в области планирования и принци-
пах моделирования управленческих задач. 
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Значительная часть общественных услуг 

и социальных гарантий предоставляется 
региональными и местными органами вла-
сти. Однако в связи с неравномерностью 
размещения налоговой базы и различий в 

климатических и социально-экономических 
условиях бюджетные потребности терри-
торий, а также возможности их финанси-
рования за счет собственных доходных 
источников значительно различаются. 

В связи с этим одной из ключевых за-
дач федеральной бюджетной политики 
является выравнивание бюджетной обес-
печенности субъектов Российской Феде-
рации [1, 2]. 
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В современных условиях развития рос-
сийской экономики основным направлени-
ем в преодолении существующих тенден-
ций в развитии бюджетного федерализма 
и межбюджетных отношений является 
нормативное регулирование налоговых 
отчислений от того или иного налога и 
оказание финансовой помощи из фондов, 
определенных в федеральном бюджете. 
Так, по результатам обзора практики ре-
гулирования межбюджетных отношений в 
субъектах РФ, проведенного центром 
фискальной политики, 42% регионов в 
2006 г. не использовали механизм закре-
пления единых нормативов отчислений от 
налогов муниципальных районов и город-
ских округов. Закрепление единых норма-
тивов отчислений по поселениям было 
предусмотрено лишь в 12,5% субъектов 
РФ [3]. 

Современная ситуация в российской 
экономике свидетельствует о том, что 
финансовая и, прежде всего, налоговая 
система негативно влияет на развитие 
экономики. Преобладает фискальный под-
ход, не анализируется действительная 
эффективность налоговой системы, кото-
рая заключается, прежде всего, не в сбо-
ре налогов, а в налоговом воздействии на 
развитие производства как источника всех 
финансовых поступлений.  

Пример США, Германии, Японии, Китая 
и других развитых стран свидетельствует 
о том, что именно налоговое воздействие 
на развитие экономики выступает одним 
из основных методов ее государственного 
регулирования. Особое внимание в этих 
странах уделяют всестороннему налого-
вому стимулированию развития производ-
ства. 

Бюджетная политика в сфере меж-
бюджетных отношений в 2011-2013 гг. 
будет сосредоточена на решении сле-
дующих задач: 

- корректировка механизмов оказания 
финансовой помощи субъектам Россий-
ской Федерации в целях повышения ее 
эффективности;  

- формирование устойчивой собствен-
ной доходной базы региональных и мест-
ных бюджетов, создание стимулов по ее 
наращиванию; 

- совершенствование системы разгра-
ничения расходных обязательств между 
органами государственной власти и орга-
нами местного самоуправления [4]. 

В 2011 г. объемы предоставляемых 
межбюджетных трансфертов из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов 

Российской Федерации составят 94,3% к 
уровню 2010 г. [5]. 

Дотации бюджетам субъектов Россий-
ской Федерации составят в 2011 г.  
523,3 млрд руб., что на 4,0% превышает 
уровень 2010 г. Прирост обеспечен за 
счет увеличения дотаций на поддержку 
мер по обеспечению сбалансированности 
бюджетов субъектов Российской Федера-
ции, которые в 2011 г. запланированы в 
объеме 115,6 млрд руб. с приростом на 
20,6 млрд руб., или 21,7% к уровню  
2010 г. Указанные дотации предусмотре-
ны с целью обеспечения текущей сбалан-
сированности региональных бюджетов при 
возникновении экстренных ситуаций с их 
исполнением.  

Бюджетные ассигнования федерального 
бюджета на предоставление дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации в  
2011 г. планируются на уровне 2010 г. — 
397,0 млрд руб. С учетом уточнения ме-
тодики распределения указанных дотаций 
их получателями будут 69 регионов, ми-
нимальный уровень бюджетной обеспе-
ченности — 63% от среднего по России, 
или 21,3 тыс. руб. на человека. При этом 
предоставление дотаций позволит сокра-
тить разницу в бюджетной обеспеченно-
сти между 10 наименее и наиболее обес-
печенными регионами с 5,8 до 2,4 раза в 
2011 г. 

В 2012 и 2013 гг. распределение дота-
ций на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности субъектов Российской Федера-
ции осуществлено с учетом резерва в 
объеме 15 и 20% соответственно. 

С 2012 г. при предоставлении финансо-
вой помощи регионам предполагается в 
большей степени сместить акцент на до-
тации на выравнивание бюджетной обес-
печенности, с возможным увеличением их 
объема, в том числе за счет отказа от 
предоставления субсидий текущего харак-
тера, прежде всего на софинансирование 
таких полномочий субъектов Российской 
Федерации, как выплата заработной пла-
ты некоторым категориям работников 
бюджетных учреждений и социальных по-
собий отдельным категориям граждан. 
Такой подход в большей степени отвечает 
требованиям выравнивания возможностей 
регионов по реализации конституционных 
прав граждан и исключает ситуацию, ко-
гда финансово самодостаточные регионы 
получают из федерального бюджета фи-
нансовую помощь на осуществление соб-
ственных полномочий. 
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 Субсидии из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Феде-
рации в 2011 г. предусмотрены в объеме 
442,9 млрд руб., или 108,3% к уровню 
2010 г. При этом существенно увеличены 
бюджетные ассигнования по таким на-
правлениям, как строительство и модер-
низация автодорог (на 79,6%), поддержка 
жилищно-коммунального хозяйства (на 
30,4%), государственная поддержка сель-
ского хозяйства (на 16,3%), культура и 
кинематография (на 9,3%), здравоохра-
нение, физическая культура и спорт (на 
9,2%).  

Субсидии из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Феде-
рации являются инструментом решения 
общегосударственных задач на регио-
нальном уровне и способствуют повыше-
нию эффективности использования бюд-
жетных ресурсов. Однако учитывая огра-
ниченные возможности федерального 
бюджета, в дальнейшем предполагается 
оптимизация соответствующих субсидий, в 
том числе их консолидация в рамках клю-
чевых направлений государственной поли-
тики, тем более что их количество являет-
ся чрезмерным — 93 вида в 2011 г.  

Необходим тщательный анализ всей со-
вокупности предоставляемых субсидий и 
определение перечня тех из них, которые 
не оказывают существенного влияния на 
качество оказываемых бюджетных услуг в 
субъектах Российской Федерации и муни-
ципальных образованиях. 

Более эффективной, имеющей стиму-
лирующую роль, в ряде случаев может 
быть замена некоторых видов субсидий на 
гранты для субъектов Российской Феде-
рации, предоставляемых в качестве по-
ощрения за выполнение возложенных на 
них полномочий. Помимо работы по со-
вершенствованию механизмов софинанси-
рования текущих расходов необходимо 
провести инвентаризацию и анализ всех 
действующих в рамках системы меж-
бюджетных отношений инструментов ин-
вестиционной поддержки субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных об-
разований, определить наиболее эффек-
тивные формы такой поддержки и разра-
ботать предложения по исключению воз-
можного дублирования инвестиционной 
поддержки, предоставляемой по различ-
ным каналам. В частности, целесообразно 
проведение анализа эффективности реа-
лизации региональных инвестиционных 
проектов, осуществляемых с привлечени-

ем средств Инвестиционного фонда Рос-
сийской Федерации. 

Консолидация ряда отраслевых субси-
дий позволит возложить большую ответ-
ственность за эффективное их использо-
вание на органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации. 

Необходим также в целом тщательный 
анализ эффективности и целесообразно-
сти предоставления всех субвенций из 
федерального бюджета. 

Субвенции бюджетам субъектов Рос-
сийской Федерации в 2011 г. составят 
246,2 млрд руб., что составляет 67,5% от 
уровня 2010 г.  

Иные межбюджетные трансферты в 
2011 г. предусмотрены в объеме  
46,9 млрд руб., или 79,1% к уровню  
2010 г. Сокращение обусловлено пре-
имущественно уменьшением на 71,8% 
трансфертов на реализацию программ 
местного развития и обеспечение занято-
сти для шахтерских городов и поселков. 

В целях укрепления доходной базы ре-
гиональных и местных бюджетов плани-
руются изменения законодательства Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах, 
которые будут направлены на совершен-
ствование порядка взимания федераль-
ных, региональных и местных налогов, за-
числяемых в консолидированные бюджеты 
субъектов Российской Федерации, а так-
же отмене установленных федеральным 
законодательством льгот и изъятий из 
объектов налогообложения по региональ-
ным и местным налогам. Предполагае-
мые изменения налогового законодатель-
ства в части отмены льгот приведут к уве-
личению поступлений доходов от налога 
на имущество организаций и земельного 
налога в консолидированные бюджеты 
субъектов Российской Федерации, кото-
рые, по оценке Министерства финансов 
Российской Федерации, составят к 2013 г. 
122,5 и 18,5 млрд руб. соответственно. 

В целях финансовой поддержки субъ-
ектов Российской Федерации в 2011 г. 
дополнительно предусматриваются бюд-
жетные кредиты из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов Российской 
Федерации в объеме до 113,6 млрд руб., 
в том числе сохраняются бюджетные 
кредиты бюджетам субъектов Российской 
Федерации на строительство, реконст-
рукцию, капитальный ремонт, ремонт и 
содержание автомобильных дорог обще-
го пользования (за исключением автомо-
бильных дорог федерального значения) в 
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объеме до 36,0 млрд руб., предостав-
ляемые на срок до пяти лет [5]. 

Экономический кризис продемонстри-
ровал зависимость доходной части бюд-
жетов многих субъектов Российской Фе-
дерации от динамики общеэкономической 
конъюнктуры. 

В этой связи субъекты Российской Фе-
дерации должны формировать фонды 
финансовых резервов — Резервные фонды 
субъектов Российской Федерации. С це-
лью стимулирования органов государст-
венной власти субъектов Российской Фе-
дерации к формированию таких фондов 
субъектам Российской Федерации будет 
запрещено размещение бюджетных 
средств на банковские депозиты, за ис-
ключением средств Резервных фондов 
субъектов Российской Федерации. Кроме 
того, субъектам Российской Федерации 
рекомендуется предусмотреть, что в слу-
чае, если в течение финансового года 
дефицит бюджета субъекта Российской 
Федерации, уменьшенный на величину 
поступлений от продажи акций и иных 
форм участия в капитале, находящихся в 
собственности субъекта Российской Фе-
дерации, и снижения остатков средств на 
счетах по учету средств бюджета субъек-
та Российской Федерации, в том числе 
средств Резервного фонда субъекта Рос-
сийской Федерации, превышает 10% об-
щего объема поступлений доходов бюд-
жета субъекта Российской Федерации без 
учета объема безвозмездных поступле-
ний, средства Резервного фонда субъекта 
Российской Федерации направляются на 
финансирование дефицита бюджета 
субъекта Российской Федерации в объе-
ме не менее суммы превышения. 

Приоритетом бюджетной политики Рос-
сийской Федерации в сфере взаимодейст-
вия с субъектами Российской Федерации 
и муниципальными образованиями остает-
ся необходимость внедрения передовых 
технологий в практику управления бюд-
жетным процессом, обеспечивающих 
эффективное и качественное предостав-
ление бюджетных услуг. 

С этой целью в 2011-2013 гг. преду-
смотрены бюджетные ассигнования на 
поддержку региональных программ по-
вышения эффективности бюджетных рас-
ходов в сумме 1,0 млрд руб. ежегодно. 
Поддержка вышеуказанных преобразова-
ний на региональном уровне будет спо-
собствовать повышению финансовой ус-
тойчивости субъектов Российской Феде-
рации и входящих в их состав муниципаль-

ных образований, а также повышению 
эффективности бюджетных расходов [5]. 

В рамках системы оценки качества 
управления бюджетным процессом в 
субъектах Российской Федерации необхо-
дима разработка и включение в бюджет-
ное законодательство действенных мер 
воздействия к субъектам Российской Фе-
дерации, демонстрирующим ненадлежа-
щее качество управления, а также меры 
поощрения к субъектам Российской Фе-
дерации, получающим высокую оценку. 

В частности, субъектам Российской 
Федерации, имеющим ненадлежащее ка-
чество управления, может быть предписа-
на обязательная разработка программ 
повышения эффективности бюджетных 
расходов. 

Кроме того, в целях повышения ответ-
ственности региональных властей за эф-
фективное использование финансовой по-
мощи, обеспечение безусловного и каче-
ственного выполнения закрепленных за 
ними обязательств предлагается заключе-
ние соглашений с субъектами Российской 
Федерации, предусматривающих меры по 
ненаращиванию кредиторской задолжен-
ности, ограничению необоснованного рос-
та расходных обязательств включая рас-
ходы на содержание органов государст-
венной власти субъектов Российской Фе-
дерации. 

Реализация предложенных мер будет 
способствовать повышению эффективно-
сти системы межбюджетных отношений и 
качества управления региональными и ме-
стными бюджетами, обеспечению их сба-
лансированности. 
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