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Введение 

Фитосанитарная нестабильность агро-
биоценозов и ухудшение общей экологи-
ческой обстановки требуют новых альтер-
нативных способов защиты растений. В 
связи с этим в комплексе защитных ме-
роприятий особое значение приобретает 
биологический метод борьбы. Основным 
и наиболее перспективным направлением 
является использование биологических 
препаратов, созданных на основе почвен-
ных микроорганизмов [1]. Укрепление 
биометода обусловлено и накоплением 
тревожных сведений об отрицательных 
последствиях применения пестицидов, за-
грязнения окружающей среды, накопле-
ния остатков в продуктах питания, быст-
ром развитии у вредителей резистентно-
сти к пестицидам [2]. 

В настоящее время вызывает серьез-
ную озабоченность обострение экологи-
ческой ситуации в сельскохозяйственном 

производстве. В последние годы в Рес-
публике Марий Эл уделяется большое 
внимание развитию экологически безопас-
ных методов хозяйствования и рациональ-
ному использованию природного потен-
циала, в том числе расширению примене-
ния биологических препаратов, созданных 
на основе полезных почвенных микроор-
ганизмов [3]. 

Исследования многих отечественных и 
зарубежных ученых доказывают, что 
применение биологических препаратов 
способствуют снижению поражения зер-
новых культур болезнями. Но полного 
уничтожения болезней биологические 
препараты не дают, поэтому при сильном 
поражении семенного материала или по-
севов зерновых культур специалисты ФГУ 
«Россельхозцентр» по Республике Марий 
Эл рекомендуют применять химические 
препараты [4]. В связи с этим целью на-
шей работы является изучение влияния 
химических препаратов в смеси с биоло-
гическими средствами защиты растений 
(баковой смеси) на поражение яровой 
пшеницы болезнями и урожайность.  
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Методы и материалы 
Опыты по изучению эффективности 

протравливания семян яровой пшеницы 
биологическими и химическими препара-
тами (баковая смесь) проводились в 2007-
2009 гг. 

Схема опыта: 1) контроль (без обра-
ботки); 2) Планриз, Ж (титр 2 млрд)  
(0,5 л/т); 3) Планриз, Ж + Доспех, КС 
(0,5 + 0,5 л/т); 4) Доспех, КС (0,5 л/т.) 

Почва опытного участка дерново-
подзолистая среднесуглинистая. Агрохи-
мические показатели: содержание гумуса 
— 15%, рН (солевой) 5,8; Р2О5 —  
15,0 мг/100 г почвы; К2О — 24,0 мг/100 г 
почвы. 

Площадь учетной делянки — 0,25 га. 
Повторность четырехкратная. Предшест-
венник — бобовые многолетние травы. 
Сорт яровой пшеницы Лада. Протравлива-
ние семян проводили непосредственно 
перед посевом.  

Учет распространения и развития бо-
лезней проводили по методике ВИЗР и 
ВНИИФ в фазы кущения, колошения, мо-
лочной спелости. Статистическую обра-
ботку данных проводили по Б.А. Доспехо-
ву с использованием ПК [5]. 

 
Результаты и их обсуждения 

Протравливание семян биологическим 
препаратом «Планриз, Ж» в смеси с хи-

мическим препаратом «Доспех, КС» зна-
чительно снижает поражение семян яро-
вой пшеницы возбудителями болезней 
(табл. 1).  

Семена яровой пшеницы в контроле 
были заселены возбудителями болезней 
на 22,8%. Основная доля поражения при-
ходилось на гельминтоспориоз (21,1%) с 
развитием болезни 6%. При обработке 
семян биологическим препаратом «План-
риз, Ж» процент зараженных семян сни-
зился почти в 2 раза по сравнению с кон-
тролем.  

Использование химического препарата 
«Доспех, КС» существенно снижает про-
цент пораженных семян, но не уничтожа-
ет семенную инфекцию полностью. Био-
логическая эффективность Доспеха, КС 
составляет 86,8%.  

Наибольшему оздоровлению семян 
яровой пшеницы способствует примене-
ние баковой смеси Доспеха, КС и Планри-
за, Ж. При этом биологическая эффек-
тивность составляет 95,6%.  

Следовательно, баковая смесь химиче-
ского и биологического препаратов спо-
собствует существенному снижению се-
менной инфекции яровой пшеницы.  

В полевых условиях баковая смесь так-
же показала высокую эффективность 
(табл. 2). 

Таблица 1 
Влияние протравливания семян яровой пшеницы химическими  

и биологическими протравителями на пораженность болезнями (лабораторный опыт) 
 

Вариант 
% здо-
ровых 
семян 

% зараженных семян 
Биологическая 

эффективность, 
% всего 

в том числе 
гельминтоспориоз прочие 

болезни Р R 
Контроль 77,2 22,8 21,1 6,0 1,7 - 
Планриз, Ж  87,5 12,5 8,5 2,8 4,0 45,2 
Планриз, Ж + 
Доспех, КС  

99,0 
1,0 1,0 0,3 - 95,6 

Доспе,х КС  97,0 3,0 0,5 0,1 2,5 86,8 
Примечание. Р — распространенность корневой гнили; R — развитие болезни. 

Таблица 2 
Влияние биологических и химических препаратов на поражение яровой пшеницы  

корневыми гнилями (полевой опыт), % 
 

Вариант 
Кущение  Колошение  Молочная 

спелость 
Биологическая  

эффективность, % 
Р R Р R Р R    

Контроль 12,0 6,5 25,0 10,5 54,0 27,4 - - - 
Планриз, Ж  8,5 4,8 19,5 8,2 34,5 18,5 29,2 22,0 36,1 
Планриз, Ж 
+ Доспех, КС  0 0 7,7 2,1 12,0 4,5 100 69,2 77,8 

Доспех, КС  1,5 0,4 9,5 3,5 15,0 7,0 87,5 62,0 42,2 
НСР05 4,14 0,18 3,02 0,38 6,72 2,33    



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (81), 2011 11
 

Таблица 3 
Влияние протравливания семян яровой пшеницы на поражение листовыми болезнями,  

2007-2009 гг. 
 

Вариант 
Септориоз Мучнистая роса Бурая ржавчина 

% 
биол. эф-
фект., % % 

биол. эф-
фект., % % биол. эффект., %

Контроль 4,0 - 1,5 - 0,4 - 
Планриз, Ж  2,6 35,0 1,0 33,3 0,21 47,5 
Планриз, + 
Доспех, КС  

1,5 62,5 0,3 80,0 0,03 92,5 

Доспех, КС  1,9 52,5 0,4 73,3 0,13 67,5 
НСР05 1,03  0,17  0,09  

 
Таблица 4 

Влияние обработки семян препаратами на урожайность яровой пшеницы, т/га,  
2007-2009 гг.  

 
Вариант Урожайность +/- к контролю Хозяйственная эффективность, %

Контроль 2,39 - - 
Планриз, Ж  2,98 +0,59 24,7 
Планриз, Ж + Доспех, КС  3,56 +1,17 49,0 
Доспех, КС  3,36 +0,97 40,6 
НСР05 0,16   

 
Из данных таблицы 2 следует, что если 

в период кущения снижение распростра-
нения корневой гнили от одиночных пре-
паратов было в 1,5 раза от Планриза, Ж, 
в 8 раз — от Доспеха, КС, то при приме-
нении баковой смеси болезнь отсутство-
вала.  

Все это повлияло в последующем на 
развитие болезни. В молочную спелость 
поражение яровой пшеницы корневыми 
гнилями при баковой обработке было ни-
же по сравнению с контролем в 4,5 раза, 
а развитие болезни — более чем в 6 раз.  

Биологический препарат «Планриз, Ж» 
кроме защиты от корневой гнили делает 
растения более устойчивыми, улучшает 
иммунную систему и защищает растение 
от других болезней в течение вегетации 
(табл. 3).  

При обработке семян баковой смесью 
снижение поражения септориозом соста-
вило 2,7 раза, мучнистой росой — в 5, а 
бурой ржавчиной — более чем в 13 раз. 

Применение баковой смеси повышает и 
биологическую эффективность. Так, при 
защите яровой пшеницы от септориоза 
биологическая эффективность увеличилась 
на 27,5% по сравнению с биологическим 
препаратом в чистом виде и на 10% — по 
сравнению с химическим препаратом. 
Наибольшая эффективность баковой сме-
си была при защите яровой пшеницы от 
бурой ржавчины (92,5%), что составило 
почти в 2 раза выше, чем при применении 
Планриза, Ж, и в 1,3 раза выше — Доспе-
ха, КС. 

Средства защиты растений, применяе-
мые в предпосевной обработке семян 
яровой пшеницы в баковой смеси, спо-
собствовали значительному увеличению 
урожайности (табл. 4). 

Баковая смесь при обработке семян 
способствовала увеличению урожайности. 
Прибавка урожая была в 1,5 раза выше 
по сравнению с контролем, с Доспехом, 
КС — 1,1, а по сравнению с Планризом, 
Ж — в 1,2.  

 
Выводы 

1. Баковая смесь Планриз, Ж + Дос-
пех, КС способствует снижению семенной 
инфекции яровой пшеницы более чем в  
20 раз, от листовых болезней в период 
вегетации — в 1,5-4,5 раза.  

2. Использование Планриза, Ж в смеси 
с Доспехом, КС способствует увеличению 
урожайности яровой пшеницы в 1,5 раза.  
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Введение 

Оптимизировать пищевой режим рас-
тений невозможно только с помощью ос-
новных элементов питания — азота, фос-
фора и калия. Кроме них растениям так-
же нужны магний, железо, сера и микро-
элементы (медь, цинк, молибден, бор, 
марганец и кобальт). 

Биологические функции микроэлемен-
тов многообразны. Изучению их посвяще-
ны работы ряда исследователей [1-5].  

Высокая биологическая активность мик-
роэлементов в значительной степени свя-
зана с ферментативным катализом, что 
определяет их участие в процессах фото-
синтеза, дыхания, азотного и фосфорного 
обменов. Недостаток микроэлементов 
для растений нарушает нормальное тече-
ние физиолого-биохимических процессов 

и исключает получение высоких урожаев 
хорошего качества.  

Решить вопрос о необходимости при-
менения микроудобрений в конкретных 
условиях невозможно без учета данных о 
содержании и поведении микроэлементов 
в системе почва — растение. 

При разработке системы микроудоб-
рений необходим строгий учет не только 
запасов микроэлементов в почве, но и 
планируемый вынос с урожаем. 

Несмотря на большое физиолого-
биохимическое значение микроэлементов 
в растениеводстве Алтайского края они 
почти не применяются, в том числе из-за 
отсутствия научно обоснованных техноло-
гических разработок. 

При использовании таких разработок 
необходимы, в первую очередь, знания о 
том, как влияет содержание того или ино-
го микроэлемента в почве на урожайность 
исследуемой культуры. Эти знания позво-
ляют определить то содержание элемента 
в почве, которое соответствует наиболь-
шей урожайности изучаемой культуры, 
возделываемой на данной почве, ориенти-
руясь на эту самую большую урожай-




