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сельскохозяйственных кооперативов — The 
Bank for Agriculture and Agricultural 
Cooperatives), Индонезии (Банки Ракьят — 
The Village Banks (Unit Desa) of Bank Rakyat 
Indonesia), Бангладеш (Грамин Банк — 
Grameen Bank). В них также имеет место 
схема кредитования сельского сектора 
путем объединения средств самого насе-
ления при предоставлении гарантий прави-
тельства под часть их обязательств. И 
следует отметить, что она работает весь-
ма успешно в самых разных странах. 

 
Выводы 

На наш взгляд, из обобщения зару-
бежного опыта сельскохозяйственного 
кредитования можно выделить следующие 
особенности организации сельскохозяйст-
венного кредита в зарубежных странах, 
которые в определенной мере могут 
быть учтены при развитии кредитного де-
ла и совершенствовании на этой основе 
кредитования отечественного аграрного 
сектора. 

Характерной особенностью, безуслов-
но, выступает активное участие государ-
ства в вопросах финансового обеспечения 
сельского хозяйства. В разных странах 
финансовым обслуживанием фермеров 
занимается разветвленная сеть коммер-
ческих, кооперативных и специализиро-
ванных банков, страховых компаний, сбе-
регательных касс и других кредитных ин-
ститутов. В ряде стран широко развиты 
различные формы небанковского креди-
тования, через которые осуществляется 
целевое кредитование. Также необходи-
мо отметить наличие развитой системы 
кредитных кооперативов, члены которых 
объединены общими интересами и со-
вместной кооперативной собственностью. 

Банковская система в АПК зарубежных 
стран — это сложный механизм, при этом 
практически в каждой стране имеется 
своя специфика в организации обеспе-
чения финансовыми ресурсами сельско-
хозяйственных предприятий. Например, во 
Франции, Японии, Нидерландах и Израиле 
большинство финансовых операций в аг-
ропромышленном комплексе осуществ-
ляется посредством одного-двух крупных 
специализированных банков. В США и 
ФРГ финансовая система АПК включает 
разнообразные финансовые институты. 

В целом государственное регулирова-
ние аграрной сферы через механизм 
сельскохозяйственного кредитования явля-
ется важнейшей составляющей экономи-
ческой политики развитого государства. 
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Садоводство Сибири находится в кри-
зисном положении на протяжении послед-
них 20 лет. Получающие развитие тенден-
ции перемещения отрасли в ЛПХ, дезин-
теграция крупных специализированных то-
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варопроизводителей, устаревание и из-
нос, достигающий 70%, их производст-
венных фондов способствуют росту тем-
пов сокращения отраслевого производст-
венного потенциала. Так, в 2010 г. в сель-
скохозяйственных организациях площади, 
занятые плодово-ягодными насаждениями, 
достигли 1500 га, что в 2 раза ниже уров-
ня 1990 г., и в то же время превосходит 
показатели 2000 г. на 15%. Причиной это-
го стало нарушение воспроизводственного 
процесса в садоводстве. Если в 1986-1990 
гг. уровень рентабельности производства 
плодово-ягодной продукции в специализи-
рованных организациях составлял 35-47%, 
то спустя несколько лет на протяжении 
практически десятилетия он имел отрица-
тельные значения. 

Объектом исследования являются эко-
номические проблемы производства и 
реализации продукции садоводства в спе-
циализированных организациях Новоси-
бирской области.  

Предмет исследования — тенденции, 
зависимости и факторы повышения эф-
фективности садоводства в специализиро-
ванных организациях области. В работе 
были использованы методы: диалектиче-
ский, экономико-статистический, моно-
графический.  

 
Результаты исследований  

и их обсуждение  
Преодоление кризисных тенденций в 

плодово-ягодном подкомплексе АПК Но-
восибирской области возможно на основе 
привлечения инвестиционных ресурсов. 
Вместе с тем необходимость ориентиро-
вания на параметры состояния комплекса, 
отрасли организации в долгосрочной пер-
спективе определяет требования систем-
ности, обоснованности и последователь-
ности к оперативному управлению в каж-
дый момент времени [1]. 

Научная задача данного анализа заклю-
чается в определении платежеспособных 
и финансово-устойчивых предприятий или 
кризисных предприятий в садоводстве для 
своевременного сглаживания неблагопри-
ятного воздействия на производство и 
реализацию продукции. Обобщая опыт 
ведущих экономистов и ориентируясь на 
существующие методики проведения ана-
лиза, рассчитаем абсолютные и относи-
тельные показатели, характеризующие 
финансовую устойчивость специализиро-
ванных садоводческих организаций в раз-
личных природно-экономических зонах 
Новосибирской области [2, 3].  

Исследования показали, что представ-
ленные организации обладают различны-
ми типами финансовой устойчивости 
(табл. 1).  

Так, абсолютной финансовой устойчи-
востью обладает СХПК «Сады Барабы» 
(Кабс.л = 1,22), неустойчивое финансовое 
состояние первой степени — СХА «Сады 
Сибири» (Кабс.л. = 0,22) и ОАО «Чисто-
озерное» (Кабс.л. =0,88). Основным фак-
тором повышения финансовой устойчиво-
сти исследуемых организаций является по-
вышение эффективности их производст-
венных систем. Наличие прибыли позволит 
организациям восполнить недостаток соб-
ственных средств, сделает их привлека-
тельными для инвесторов.  

Однако результаты анализа коэффици-
ентов финансовой устойчивости зачастую 
бывают малоинформативными. Исходя из 
того что, финансовая устойчивость орга-
низации — это ее способность выполнять 
свои основные функции, производство и 
реализацию продукции, необходимо об-
ращать внимание на показатели рента-
бельности и деловой активности. Так, в 
группе рассматриваемых нами специали-
зированных садоводческих организаций 
лучшее значение показателя рентабельно-
сти активов и рентабельности собственно-
го капитала принадлежит СХПК «Сады Ба-
рабы», составляя 44,5 и 40% соответст-
венно. 

Для того чтобы обеспечить устойчи-
вость финансового состояния, специали-
зированным садоводческим организациям 
необходимо приложить значительные уси-
лия для поддержания своей ликвидности, 
платежеспособности и кредитоспособно-
сти. С этой целью предлагаются следую-
щие направления по улучшению финансо-
вого состояния: 

• изучение основных факторов, обу-
славливающих кризисное развитие; 

• периодическое исследование финан-
сового состояния с целью раннего обна-
ружения признаков, вызывающих угрозу 
банкротства; 

• привлечение инвестиций под при-
быльные проекты; 

• диверсификация производства по ос-
новным направлениям хозяйственной дея-
тельности; 

• увеличение урожайности культур на 
основе широкого внедрения достижений 
науки и передового технического опыта; 

• поиск новых покупателей для увели-
чения объемов реализации. 
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Таблица 1 
Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности  
специализированных садоводческих предприятий в 2009 г. 
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1. Ликвидность активов и текущая платежеспособность 
Коэффициент абсолютной ликвидности (0,2 и более) 0,22 1,222 0,88 0 0,051 
Коэффициент срочной ликвидности (0,4-0,8) 0,37 1,736 0,89 0,137 0,402 
Коэффициент текущей ликвидности (норматив 1,5-2) 1,08 2,73 3,1 0,369 0,827 
Собственный оборотный капитал, тыс. руб. 231 2878 6698 -362 -2327 

2. Структура капитала 
Коэффициент независимости(не менее 0,5) 0,72 0,83 0,65 0,54 0,41 
Коэффициент финансовой зависимости 1,38 1,23 1,53 1,84 2,43 
Коэффициент финансирования 2,58 4,91 1,88 1,17 0,41 
Коэффициент инвестирования  1,54 1,49   
Коэффициент финансовой устойчивости 0,72 0,83 1,88 0,54 0,6 

3. Рентабельность 
Чистые активы, тыс. руб. 9660 9464 14577 677 9450 
Чистая прибыль, тыс. руб. 1125 3149 513 116 13 
Рентабельность активов 0,105 0,331 0,029 0,092 0,0005
Рентабельность продаж 0,031 0,445 0,087 0,215 0,0007
Рентабельность собственного капитала 0,146 0,399 0,044 0,171 0,001 

4. Деловая активность 
Выручка от продаж, тыс. руб. 5860 5296 8228 1718 6968 
Фондоотдача, руб/руб. 0,805 1,06 0,58 1,65 0,61 
Производительность труда, руб/руб. 6,1 3,47 2,35 1,85 1,88 
Оборачиваемость оборотных активов, об. 2,05 1,2 0,83 8 0,62 
Оборачиваемость оборотных активов, дн.) 175 300 433 44 580 
Коэффициент устойчивости экономического роста 0,146 0,647 0,667 1,53 1,2 

 
Таблица 2 

Оценка коэффициентов эффективности производства плодово-ягодных культур  
по природно-экономическим зонам Новосибирской области (по убыванию),  

2005-2006 гг. 
 

Культуры Кпку Кэп 
Индексы 

Коз 
Индексы 

Ипр Ипс Ицр Икс 
Барабинская зона 

Косточковые 1,19 1,17 1,08 0,92 1,02 1,0 0,98 
Ягодники 3,43 3,32 1,73 0,52 1,03 0,95 0,92 
Земляника 2,16 2,63 1,66 0,63 0,82 0,74 0,90 
В среднем по зоне 2,08 2,15 1,49 0,69 0,97 0,90 0,93 

Центральная зона 
Ягодники 0,69 0,772 0,78 1,01 0,90 0,99 1,10 
Земляника 1,33 1,048 1,07 0,98 1,27 1,25 0,98 
В среднем по зоне 1,01 0,929 0,925 0,995 1,07 1,12 1,04 

Кулундинская зона 
Косточковые 0,776 0,869 0.93 1,07 0,89 1,01 1,13 
Ягодники 0,547 0,445 0,65 1,46 1,22 1,05 1,17 
Земляника 0,321 0,450 0,59 1,31 0,71 1,00 1,40 
В среднем по зоне 0,462 0,564 0,723 1,28 0,82 1,02 1,23 
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Таблица 3 
Оценка коэффициентов эффективности производства ягодных культур 

Центральной зоны Новосибирской области (по убыванию), 2005-2006 гг. 
 

Культуры Кпку Кэп 
Индексы 

Коз 
Индексы 

Ипр Ипс Ицр Икс 
Центральная зона 

Черноплодная рябина 5,39 6,97 2,44 0,350 0,774 0,285 0,368 
Облепиха 0,925 1,066 0,850 0,797 0,868 0,681 0,784 
Земляника 0,613 0,563 1,090 1,943 1,089 2,060 1,890 
Малина 0,427 0,347 0,381 1,096 1,230 1,317 1,070 
Черная смородина 0,238 0,292 0,238 0,814 0,815 0,652 0,800 

 
Комплексная оценка сложившейся спе-

циализации и размещения плодово-
ягодных насаждений по зонам области с 
точки зрения эффективности производства 
доказывает максимально эффективное 
производство продукции садоводства в 
Барабинской зоне (большей привлека-
тельностью здесь характеризуются ягод-
ники —К пку = 3,43, земляника Кпку = 2,16; 
менее привлекательны косточковые куль-
туры — К пку =1,19); далее специализиро-
ванные организации Центральной зоны 
(Кпку = 1,01) и Кулундинской зон  
(К пку= 0,46) (табл. 2). Если в первом слу-
чае достигнутый уровень обеспечен высо-
кой урожайностью культур и сравнитель-
но низкими производственными затрата-
ми, то для предприятий Центральной зоны 
— в основном высоким значением индекса 
цены реализации [4]. 

Отсюда просматриваются резервы по-
вышения конкурентоспособности отрасли: 
на стадии производства — это повышение 
урожайности плодово-ягодных культур, а 
на стадии реализации — за счет увеличе-
ния цены реализации. Вместе с тем на 
основании представленных данных можно 
выделить приоритетные культуры и видо-
вой состав (табл. 3).  

Так, для специализированных организа-
ций Барабинской зоны это ягодники, в 
Центральной зоне — земляника, Кулундин-
ской зоне — косточковые культуры (виш-
ня, слива). Среди ягодных культур при-
оритетность принадлежит черноплодной 
рябине Кпку = 5,39, что достигает сявысо-
ким значением коэффициента эффектив-
ности производства Кэп = 6,97, далее об-
лепихе Кэп = 0,925, землянике  
Кэп = 0,613, малине Кэп = 0,427, черной 
смородине Кэп = 0,238. 

 
Выводы 

Реально оценивая сложившуюся финан-
совую ситуацию в плодово-ягодном под-
комплексе Новосибирской области, мож-

но с уверенностью сказать, что внутрен-
них (собственных) источников для восста-
новления и подъема промышленного са-
доводства недостаточно. Тем не менее 
Новосибирская область, а именно специа-
лизированные садоводческие организации 
располагают большими возможностями 
для производства качественной, конкурен-
тоспособной продукции. Определяющее 
здесь — создание условий для реализации 
интересов сельскохозяйственных товаро-
производителей и обеспечения расширен-
ного воспроизводства отрасли.  

Как показывает опыт стран с развитой 
рыночной экономикой, предварительная 
оценка деятельности сельскохозяйствен-
ных организаций на основе комплексной 
бизнес-диагностики позволит выявить фак-
торы, снижающие инвестиционную при-
влекательность и повышающие риски ак-
ционеров при привлечении стратегическо-
го инвестора. 
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