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Введение 

В условиях современного земледелия за-
дача сельскохозяйственного производства 
заключается не в полном уничтожении сор-
няков, а в поддержании такого уровня засо-
рения, который не оказывал бы существен-
ного влияния на урожайность культурных 
растений. В последние годы основные усилия 
в разработке мер борьбы с сорными расте-
ниями направлены на совершенствование хи-
мического метода. При использовании 
средств защиты растений необходимо тща-
тельное научное обоснование путей умень-
шения расхода препаратов при сохранении 
их гербицидной активности и обеспечении 
безопасности для окружающей среды [1]. 

Гербициды, особенно в странах с разви-
тым земледелием, занимают едва ли не ос-
новное место в защите растений, заметно 
опережая в этом отношении другие химиче-
ские средства. Общей тенденцией химиче-
ского метода борьбы с сорняками является 
использование более эффективных пестици-
дов, с меньшими нормами и менее опасных 
для человека и окружающей среды [2]. 

При использовании системных гербици-
дов для наземных тракторных опрыскивате-
лей рекомендуются нормы расхода рабо-
чей жидкости 150-300 л/га [3]. Желание 
сократить затраты на подвоз воды и заправ-
ку опрыскивателей приводит к уменьшению 
этих норм. В наших опытах предпринята по-
пытка оценить целесообразность этих мер 
на примере противомятликового гербицида 
«Грассер».  

 
Объекты и методы 

Опыты проводились в 2008-2011 гг. на 
опытном поле Омского государственного 
аграрного университета. 

Культура — яровая мягкая пшеница. 
Предшественник — яровая пшеница после 
чистого пара. Норма высева — 4,5 млн всх. 
зерен/га. Посев проводили во второй де-
каде мая рядовым способом. 

Почва участка — лугово-черноземная 
среднемощная малогумусовая среднесугли-

нистая, содержание гумуса в пахотном слое 
— 3,9%, реакция почвенного раствора близ-
ка к нейтральной. Из однодольных сорняков 
преобладали просо куриное (Panicum crus 
galli) и просо сорное (Panicum miliaceum ru-
derale), из двудольных: вьюнок полевой 
(Convolvulus arvensis), бодяк полевой (Cir-
sium arvense); щирица запрокинутая (Ama-
ranthus retroflexus) и гречиха татарская (Fa-
gopyrum tataricum). В фазу кущения культу-
ры весь участок, на котором был располо-
жен опыт, обрабатывали гербицидом 
«Элант премиум» с нормой расхода  
0,8 л/га. Через несколько дней применяли 
препарат «Грассер» с нормой расхода  
0,8 л/га и нормами расхода рабочей жид-
кости — от 25 до 200 л/га. Использовали 
ручной ранцевый опрыскиватель. Площадь 
делянки — 20 м2, повторность в опыте — че-
тырехкратная.  

Результаты и их обсуждение 
На фоне применения противодвудольного 

гербицида «Элант премиум» к уборке уро-
жая ежегодно встречались лишь единичные 
экземпляры двудольных сорняков. Из одно-
дольных сорняков преобладали просо сор-
ное и просо куриное. Число же сорняков на 
1 м2 варьировало по годам от 96 шт. в 2008 
г. до 342 шт. в 2010 г. (табл. 1).  

Ежегодно наиболее полное очищение 
посевов при использовании грассера отме-
чалось на варианте с расходом рабочей 
жидкости в 200 л/га. Число сорняков сни-
жалось, в среднем за 4 года, на 69,7%. По 
мере уменьшения расхода рабочей жидко-
сти техническая эффективность сокраща-
лась и при 25 л/га составляла 50,1%. 

Наибольшее подавление сорных растений 
отмечалось в 2009 и 2010 гг. В эти же годы 
наблюдается меньшая зависимость между 
нормой расхода рабочей жидкости и эф-
фективностью обработки гербицидом 
«Грассер». В 2011 г. и особенно в 2008 г. 
отмечалась низкая эффективность гербици-
да. 

Основными причинами этого явления 
оказались не только засушливые условия в 
период обработки, но и обильные осадки, 
выпавшие через несколько дней после об-
работки [4]. В результате мы имели вторую 
волну всходов просовидных сорняков после 
опрыскивания гербицидом. 
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Таблица 1 
Влияние гербицида грассер на засоренность посевов яровой пшеницы 

 

Год 
Число сорняков 
на контроле, 

шт/м2 

Снижение числа сорняков при разной норме рабочей жидкости, %

25 л/га 50 л/га 100 л/га 200 л/га 

2008 96,0 4,2 15,6 32,3 42,7 
2009 167,0 62,9 72,5 78,4 79,6 
2010 342,0 82,7 87,4 89,8 92,7 
2011 127,0 50,4 52,8 52,8 63,7 

Среднее 183,0 50,1 57,1 63,3 69,7 
 
Эффективность подавления сорняков ха-

рактеризует их доля в агрофитоценозе, где 
учитывается как развитие сорного компо-
нента, так и культуры. За четыре года опы-
тов мы имели различную степень засоре-
ния. По градации Н.З. Милащенко на кон-
трольных делянках без применения герби-
цида в 2008 г. отмечалось слабое засоре-
ние — доля сорняков 9,8%, в 2009 г. — 
среднее (12,6%), в 2011 г. — сильное 
(23,9%) и в 2010 г. — очень сильное (39,3%) 
(табл. 2). 

В среднем за четыре года при использо-
вании грассера с расходом рабочей жидко-
сти в 200 л/га доля сорняков снижалась на 
71,5%. При снижении нормы в половину 
эффективность гербицида каждый раз 
уменьшалась примерно на 10%. По годам 
результаты существенно различались, но 
тенденция сохранялась. 

Эффективность применения гербицида 
закономерно сказалась на урожайности 
зерна яровой пшеницы (табл. 3). Если нор-
мы расхода рабочей жидкости в 200 и  
100 л/га обеспечивали ежегодные сущест-
венные прибавки, близкие по величине, то 
дальнейшее снижение норм уже их не га-
рантировало. 

При расчете экономической эффектив-
ности применения гербицида «Грассер» с 
разным расходом рабочей жидкости следу-
ет отметить, что основной статьей увеличе-
ния материально-денежных затрат является 
стоимость гербицида, затем его внесение и 
только потом подвоз воды и заправка. По-
этому затраты при использовании 200 л/га 
рабочей жидкости превышали показатели 
при 25 л/га только на 88 руб/га, тогда как 
стоимость продукции была выше на  
1560 руб. (табл. 4). 

Таблица 2 
Влияние гербицида «Грассер» на долю сорных растений в посевах яровой пшеницы 

 

Год 
Доля 

сорняков на 
контроле, % 

Снижение доли сорняков при разной норме рабочей жидкости, %

25 л/га 50 л/га 100 л/га 200 л/га 

2008 9,8 4,2 19,4 38,8 54,1 

2009 12,6 62,9 39,7 47,6 57,9 

2010 39,3 82,7 82,7 88,3 88,5 

2011 23,9 50,4 66,9 75,3 85,4 

Среднее 21,4 50,1 52,2 62,5 71,5 

 
Таблица 3 

Урожайность зерна яровой пшеницы  
в зависимости от нормы расхода рабочей жидкости при использовании грассера, т/га 

 
Вариант 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. Среднее 

Контроль (без обработки) 2,38 1,91 1,10 1,98 1,84 

25 л/га 2,49 2,20 1,18 2,36 2,06 

50 л/га 2,54 2,45 1,34 2,52 2,21 

100 л/га 2,72 2,82 1,54 2,68 2,44 

200 л/га 2,76 2,83 1,48 2,74 2,45 

НСР05 0,23 0,26 0,12 0,17  
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 Таблица 4 
Экономическая эффективность применения гербицида «Грассер»  

в посевах яровой пшеницы (в среднем за 2008-2011 гг.) 
 

Показатель 
Контроль 

(без обработки)
Норма расхода рабочей жидкости, л/га 

25 50 100 200 
Урожайность зерна, т/га 1,84 2,06 2,21 2,44 2,45 

Материально-денежные затраты на 1 га, 
руб. 

4414 5452 5478 5522 5540 

Себестоимость 1 т продукции, руб. 2399 2646 2479 2263 2261 
Стоимость продукции с 1 га, руб. 7360 8240 8840 9760 9800 

Чистый доход с 1 га, руб. 2946 2788 3362 4238 4260 
Рентабельность, % 66,7 51,1 61,4 76,8 76,9 

 
По сравнению с вариантом без примене-

ния грассера, повышение рентабельности 
применения гербицида отмечалось, только 
начиная с нормы расхода рабочей жидкости 
в 100 л/га и выше. 

 
Заключение 

При использовании противомятликового 
гербицида «Грассер» на посевах яровой 
пшеницы обычными наземными опрыскива-
телями норму расхода рабочей жидкости 
необходимо устанавливать не менее  
100 л/га. 
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Введение 

В последние годы ряд авторов отмечает 
усиление вредоносности корневых гнилей на 
зерновых культурах, а их эпифитотии в По-
волжском, Уральском, Волго-Вятском и 
других регионах стали повторяться с часто-
той 3-6 из 10 лет [1-3]. 

С семенным материалом передается до 
60% всех болезней сельскохозяйственных 
культур, поэтому для предотвращения раз-
вития различных патогенов очень важно пе-
ред посевом обработать семена [4]. 

Запас возбудителей болезней всегда ос-
тается высоким при условии повышенного 
насыщения севооборотов зерновыми коло-
совыми, и степень его вредоносности опре-
деляют только погодные условия: при дос-

таточной влажности развитие болезней идет 
более прогрессивными темпами. При этом 
важно знать, какие виды возбудителей в 
каждом конкретном случае представляют 
угрозу, и какой метод защиты следует ис-
пользовать [5]. 

В свете современных требований инте-
ресно сравнить методы обеззараживания 
семян яровой пшеницы физическими спосо-
бами, биопрепаратом и фунгицидом нового 
поколения. 

Исследования по изучению эффективно-
сти предпосевной обработки семян яровой 
пшеницы физическими, биологическим и 
химическим методами проводились в 2008-
2010 гг. рядом кафедр Самарской ГСХА и в 
Поволжском НИИ селекции и семеноводст-
ва им. П.Н. Константинова. 




