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В целях выявления новых форм взаимо-
выгодной работы, увеличения объемов пе-
реработки произведенного скота на крае-
вых предприятиях необходимо ускоренное 
развитие кооперации и интеграции мясопе-
рерабатывающей отрасли с сельским хозяй-
ством. Сильные интегрированные структуры 
способны самостоятельно решать задачи 
реструктуризации предприятий, насыщения 
рынка продовольствия без бюджетного фи-
нансирования. 

Принципиальными задачами для мясной 
индустрии Алтая на ближайшую перспективу 
останутся улучшение качества, снижение 
издержек, а также повышение конкуренто-
способности и безопасности выпускаемой 
мясной продукции. Непростая ситуация с 
производством мясопродуктов в крае мо-
жет быть поправима за счет решения ряда 
маркетинговых задач, таких как оценка ем-
кости локального рынка, выявление присут-
ствия на рынке конкурентов, их доли рынка, 
методов продвижения продукции и ряда 
прочих. 

Для успешного решения проблемы здо-
рового питания в регионе важно расширять 
ассортимент выпускаемых мясопродуктов 
повышенной пищевой ценности, новых видов 
колбас, полуфабрикатов и мясных консер-
вов детского, лечебного и функционального 

назначения. Кроме того, очевидна необхо-
димость подготовки и повышения квалифи-
кации специалистов и научное обеспечение 
мясной отрасли в ведущих учебных заведе-
ниях края. 

Координация усилий государства и биз-
неса в указанных направлениях — залог то-
го, что экономика будет подчиняться прави-
лам цивилизованного рынка, а устойчивый 
экономический рост и повышение жизнен-
ного уровня населения станут стандартом 
для России. 

 
Библиографический список 

1. Поголовье скота и птицы в хозяйствах 
всех категорий Алтайского края. На 1 янва-
ря 2012 г.: стат. бюлл. // Территориальный 
орган Федеральной службы государствен-
ной статистики по Алтайскому краю. — Бар-
наул, 2012. 

2. Об утверждении доктрины продоволь-
ственной безопасности Российской Федера-
ции: Указ Президента РФ от 30 января 2010 
г. №120 // Собрание законодательства 
РФ. — 2010. — № 5. — Ст. 502. 

3. Кузмичева М.Б. Основные тенденции 
развития мясоперерабатывающей промыш-
ленности // Мясная индустрия. — 2009. — 
№ 8. — С. 5-8. 

 
   

 
 

     
 

УДК 599.742.42/573.7.017.5     Г.А. Зудова,  
О.С. Короткевич 

 
ВЛИЯНИЕ САМЦОВ НА ПЛОДОВИТОСТЬ  

ЕВРОПЕЙСКОЙ НОРКИ (MUSTELA LUTREOLA L.1761) 
 

Ключевые слова: европейская норка, 
Mustela lutreola, плодовитость, наследст-
венность, наследственный признак, отец, 
дочь. 

Введение 
Европейская норка решением междуна-

родной конвенции занесена в Красные Книги 
как вид, находящийся под угрозой исчезно-
вения [1]. С целью сохранения и детального 
изучения биологических особенностей вида 
были созданы питомники по разведению 

европейской норки, которые расположены 
в России, Эстонии, Германии и Испании. 
Разведение в неволе позволит получить све-
дения о биологии вида, на основании кото-
рых будут выяснены причины исчезновения 
норки в местах ее обитания, и найти спосо-
бы сохранения численности [2, 3]. Повыше-
ние плодовитости может способствовать 
сохранению исчезающих видов. Поскольку 
норка обладает полигамным характером 
размножения, то в связи с этим особое 
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значение приобретают воспроизводитель-
ные качества не только самок, но и самцов, 
а также их способности передать свои 
свойства потомкам [4]. Вопрос о наследуе-
мости плодовитости у европейской норки в 
литературе освещен недостаточно. По све-
дениям ряда авторов европейская норка 
характеризуется тем, что только около 30% 
оставленного для размножения поголовья 
молодых самцов способны к воспроизвод-
ству на первом году жизни [5]. Ранее нами 
было установлено, что воспроизводитель-
ные качества самцов связаны с количеством 
осуществленных спариваний за сезон, а 
также выявлена зависимость количества 
рожденных детенышей от порядкового но-
мера коитуса [4]. В ходе исследования были 
отмечены индивидуальные различия самцов 
по плодовитости покрытых ими самок. Це-
лью данного исследования является выявле-
ние племенной ценности самцов европей-
ской норки на основе оценки их индивиду-
альных характеристик, а также по плодови-
тости их дочерей. 

  
Объект и методы 

Исследование проведено на поголовье 
европейской норки, содержащейся на экс-
периментальной базе Института систематики 
и экологии животных СО РАН с 1993 по 
2009 гг. Для исследования взято 17 самцов, 
от каждого из которых было оставлено для 
размножения не менее 3 дочерей (всего 
115 дочерей). Партнеры подбирались с уче-
том родства и готовности к спариванию, 
определяемой по картине вагинальных маз-
ков у самок и скротальному положению 
семенников у самцов [6]. Благополучно ще-
нившиеся пары по возможности соединяли и 
в последующие сезоны размножения. Сам-

цов оценивали по: 1) средней плодовитости 
покрытых ими самок; 2) средней плодови-
тости дочерей. Коэффициент наследуемо-
сти плодовитости вычисляли на основании 
коэффициента регрессии «мать — дочь»  
(h2 = 2b м/д) [7]. Сила влияния отцов опре-
делена на основе дисперсионного анализа 
однофакторного комплекса как отношение 
внутригрупповой дисперсии признака к 
межгрупповой [8]. 

 
Результаты и обсуждение 

Более высокой плодовитостью самки ев-
ропейской норки обладают в течение пер-
вых четырех лет жизни (4,4-4,9 щенка на 
самку), с 5-летнего возраста отмечается ее 
снижение (3,0 щенка на самку). С целью 
исключения влияния возраста самок на пло-
довитость были взяты данные по самкам в 
возрасте 1-4 лет. Средняя плодовитость са-
мок данной возрастной группы (270 припло-
дов) составила 4,4±0,1 щенков. Коэффици-
енты повторяемости между 1 и 2, 3, 4 при-
плодами равны, соответственно, 0,11; 0,35; 
0,27. Коэффициент наследуемости плодови-
тости h2 = 0,04. 

При анализе данных установлено влияние 
индивидуальных особенностей самцов на 
плодовитость покрытых ими самок (табл. 1). 

Выявлено, что лучшими показателями 
обладают самки, покрытые самцами № 943 
и 739, плодовитость которых в 1,4 раза 
больше, чем у самок, спаривавшихся с 
самцами № 939 и 727 (p<0,05). В целом, 
самцы характеризовались высокой степенью 
изменчивости по величине помета покрытых 
ими самок. Коэффициент вариации составил 
36,3±6,2%. Сила влияния самца на величину 
помета 8±0,017% (p<0,001). 

Таблица 1 
Влияние самцов на плодовитость самок 

 

№ самца 
Количество X ±S x  σ Cv Lim 

самок детенышей 
401 8 34 4,3±0,75 2,12±0,53 49,9±12,5 2-8 
471 6 30 5,0±0,63 1,55±0,45 31,0±8,9 2-6 
555 15 73 4,9±0,46 1,77±0,32 36,3±6,6 1-8 
581 17 85 5,0±0,36 1,50±0,26 30,0±5,1 3-8 
727 15 55 3,7±0,29 1,11±0,20 30,2±5,5 2-5 
739 12 62 5,2±0,37 1,27±0,26 24,6±5,0 3-7 
741 6 27 4,5±0,56 1,38±0,40 30,7±8,9 2-6 
797 18 87 4,8±0,31 1,29±0,22 26,7±4,5 2-6 
827 15 69 4,6±0,51 1,96±0,36 42,6±7,8 1-9 
865 10 39 3,9±0,78 2,47±0,55 63,3±14,2 1-7 
905 11 47 4,3±0,51 1,68±0,36 39,3±8,4 1-6 
939 10 36 3,6±0,37 1,17±0,26 32,5±7,3 1-5 
943 11 58 5,3±0,57 1,90±0,41 36,1±7,7 1-7 
955 11 50 4,6±0,68 2,25±0,48 49,5±10,5 2-8 
1015 26 116 4,5±0,28 1,42±0,20 31,8±4,4 2-7 
1057 11 42 3,8±0,40 1,33±0,28 34,8±7,4 2-6 
1063 11 50 4,6±0,39 1,29±0,28 28,4±6,0 2-6 
Всего 213 960 4,4±0,10 1,64±0,08 36,9±1,8 1-9 
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Таблица 2 
Оценка самцов по плодовитости их дочерей 

 
№  

отца 
Количество X ±S x  σ Cv Lim 

дочерей детенышей 
401 7 34 4,9±0,46 1,21±0,32 24,9±6,7 4-7 
471 14 71 5,1±0,52 1,94±0,37 38,3±7,2 2-8 
555 23 101 4,4±0,29 1,37±0,20 31,2±4,6 2-8 
581 9 44 4, 9±0,45 1,36±0,32 27,8±6,6 3-7 
727 11 44 4,0±0,54 1,79±0,38 44,8±9,5 1-7 
739 11 47 4,3±0,49 1,62±0,35 37,9±8,1 2-6 
741 12 51 4,3±0,41 1,42±0,29 33,4±6,8 1-7 
797 18 84 4,7±0,46 1,97±0,33 42,2±7,0 2-9 
827 27 132 4,9±0,27 1,42±0,19 29,0±4,0 2-7 
865 17 73 4,3±0,46 1,90±0,33 44,3±7,6 1-7 
905 20 96 4,8±0,28 1,24±0,20 25,8±4,1 2-7 
939 8 40 5,0±0,63 1,77±0,44 35,4±8,9 1-7 
943 17 73 4,3±0,36 1,49±0,26 34,7±6,0 2-7 
955 11 33 3,0±0,49 1,61±0,34 53,7±11,4 1-5 
1015 10 32 3,2±0,53 1,69±0,38 52,8±11,8 1-6 
1057 5 26 5,2±0,20 0,45±0,14 8,7±2,7 5-6 
1063 8 27 3,4±0,42 1,19±0,30 35,2±8,8 2-6 
Всего 228 1008 4,4±0,10 1,64±0,08 36,9±1,7 1-9 
 
В результате оценки влияния самцов на 

плодовитость их дочерей установлено, что 
лучшей плодовитостью обладали дочери 
самцов № 1057, 471, 939 (табл. 2). Их пло-
довитость была в 1,6 раз выше, чем у доче-
рей самцов № 955, 1015, 1063 (p<0,05). 
Обнаружено довольно значительное разно-
образие среди отцов по плодовитости доче-
рей. Коэффициент вариации равен 
35,3±6,1%. Сила влияния самца на плодови-
тость дочерей составила 12%±0,011 
(p<0,001). Следовательно, в программах по 
сохранению вида важен не только подбор 
производителей на основании сведений об их 
собственной продуктивности, но и способно-
сти передачи своих качеств потомкам. 

В своих работах В.А. Геодакян высказы-
вал идею об отцовском эффекте на прояв-
ление признаков у дочерей. В них он обос-
новывал влияние самца на признаки доче-
рей, к которым отнесены такие показатели, 
как яйценоскость и скороспелость [9]. В 
нашем случае наблюдается подобный эф-
фект влияния самца на плодовитость доче-
рей. Учитывая высокую изменчивость при-
знака (плодовитость от 1 до 9 детенышей) 
данного поголовья норок и при условии це-
ленаправленной работы по его увеличению, 
нам представляется возможным получение 
хороших результатов в этом направлении. 
При селекции по плодовитости особое вни-
мание следует обратить на качества самцов 
и метод подбора пар. 

Плодовитость европейской норки из раз-
ных географических мест, судя по источни-
кам литературы, различается. П.И. Данилов 
и И.Л. Туманов отмечали, что средняя пло-
довитость норки по 136 выводкам, обнару-
женным в природе, равнялась 4,7 щенка 

[10]. В последние годы по данным ино-
странной литературы плодовитость природ-
ных популяций, в частности во Франции и 
Испании, оценивается в 2,5-3,0 щенка. Та-
кую низкую плодовитость французские ис-
следователи объясняют влиянием фрагмен-
тацией естественных местообитаний евро-
пейской норки, потерей генетической  
изменчивости и инбридингом [11, 12].  
В.И. Сидорович выявил снижение поголовья 
норки в природных популяциях Белоруссии 
за счет уменьшения количества самок и 
снижения их плодовитости в результате 
стресса от агрессивных столкновений с 
американской норкой [13]. 

По данным Д.В. Терновских и Ю.Г. Тер-
новских, средняя плодовитость норки по  
280 приплодам составила 4,3±0,10 щенка 
[5, 14]. Плодовитость потомков этого пого-
ловья за последующие годы (1993-2009) 
увеличилась на 0,1 щенка. По данным  
Н.Н. Мошонкина, при разведении норки в 
Астраханской области в 80-х годах от про-
изводителей, полученных в Биологическом 
институте СО РАН (ныне ИСиЭЖ СО РАН), 
средняя плодовитость равна 3,5 щенка (46 
приплодов). Низкая плодовитость, зафикси-
рованная в Астраханской области, связана с 
экстремальными погодными условиями [5]. 

По сведениям, опубликованным  
Е.М. Колдаевой, в пушном звероводстве в 
результате действия отбора плодовитость 
повысилась на 15-20% [15]. В нашей работе 
главным критерием отбора для племенного 
разведения была способность животных к 
размножению в существующих условиях 
вольерного содержания. Плодовитость но-
рок постепенно повышалась с варьировани-
ем средних показателей от 3,7 до 6,4 щен-
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ка на самку. На проявление изменчивости 
большее влияние оказывают самцы. Полу-
ченные данные свидетельствуют о возмож-
ности селекционной работы на увеличение 
плодовитости, поэтому большое внимание 
нужно уделить оценке воспроизводительных 
качеств самцов. 

Выводы 
В популяции европейской норки выявлена 

изменчивость по уровню плодовитости. Ус-
тановлено влияние самцов на плодовитость, 
покрытых самок и дочерей. Показатели си-
лы влияния самцов на плодовитость, соот-
ветственно, были равны 8 и 12%. Не выяв-
лено связи между уровнем плодовитости 
матерей и дочерей (r = 0,021). 
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Введение 
В последнее время интересы исследова-

телей привлекают тканевые препараты, 




