
ЭКОНОМИКА АПК 
 

126 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 2 (88), 2012
 

Таблица 7 
Ранжирование сценариев  

по четвертому критерию «Предрасположенность к рыночным барьерам» 
 

Сценарии 1 2 3 4 W R 
1 
2 
3 
4 

1 
0,5 
1 

0,33 

2 
1 

0,5 
0,33 

1 
2 
1 

0,5 

3 
3 
2 
1 

1,565 
1,316 

1 
0,05 

0,398 
0,334 
0,256 
0,012 

Итого     3,931 1 
Однородность суждений 0,069 

 
Чем выше барьеры, тем ниже оценка. 
Для выбора сценария в соответствии с алгоритмом МАИ нужно перевести ранги в глобаль-

ный ранг. Он находится как сумма произведений ранга критерия на ранг сценария по этому 
критерию.  

Таблица 8 
Ранжирование сценариев 

 
Критерии 

Сценарии 
1 2 3 4 

Глобальный 
ранг 

 
1 
2 
3 
4 

0,494 
0,072 
0,147 
0,432 
0,349 

0,284 
0,553 
0,259 
0,129 
0,059 

0,132 
0,471 
0,301 
0,153 
0,075 

0,087 
0,398 
0,334 
0,256 
0,012 

 
0,288 
0,217 
0,296 
0,199 

Итого     1 
 
Из данных таблицы 8 следует, что наи-

большим рангом обладает третий сценарий 
изменения делового климата.  

 
Результаты и их обсуждение 

Таким образом, в целях разработки аде-
кватной стратегии развития предприятия бы-
ло проведено исследование прогнозного 
фона с использованием сценарного анали-
за, метода анализа иерархий, что позволяет 
разработать стратегический план развития 
предприятия с учетом влияния внешней сре-
ды.  

Заключение 
В условиях нестабильности и неопреде-

ленности экономической среды использова-
ние неформализованных методов прогнози-
рования позволяет решить проблему иссле-
дования прогнозного фона предприятия.  
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Введение 
Устойчивость развития муниципальных 

образований как территориальной системы 
сохраняется за счет сбалансированного и 
пропорционального изменения отдельных 
элементов системы, а в сельской местности 
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— за счет развития сельхозтоваропроизво-
дителей. В современной многоукладной аг-
рарной экономике структура сельхозтова-
ропроизводителей представлена сельскохо-
зяйственными предприятиями, крестьянски-
ми (фермерскими) хозяйствами, индивиду-
альными предпринимателями, а также хо-
зяйствами населения.  

Аграрная реформа, стартовавшая в  
1990 г., имела своей непосредственной за-
дачей реформирование аграрных отноше-
ний на базе общечеловеческих ценностей, 
прав и интересов личности, свободы в вы-
боре форм и видов деятельности — преоб-
разовании отношений собственности в сель-
ском хозяйстве и смежных с ним отраслей 
и сфер экономики [1]. При этом переход к 
многоукладности предполагался на основе 
реализации следующих принципов: 1 — эко-
номическая целесообразность (освоение 
новых форм хозяйствования должно сопро-
вождаться ростом производства, а не его 
спадом); 2 — оптимальность сочетания укла-
дов и форм хозяйствования; 3 — преемст-
венность по отношению к сложившимся 
формам хозяйствования (не разрушение 
старых, а создание условий для последова-
тельного перехода к новым); 4 — обяза-
тельное сочетание перехода сельскохозяй-
ственных организаций на новые организаци-
онные формы коллективного хозяйствования 
с внутренней перестройкой структуры и 
экономического механизма предприятий, с 
обеспечением приоритетности стимулиро-
вания за результаты труда перед другими 
стимулами; 5 — обеспечение свободы вы-
бора работниками сельского хозяйства под-
ходящих для них форм хозяйствования. 

Однако все эти принципы были наруше-
ны. Так, сельскохозяйственные предприятия 
по своей сути явились своеобразными пра-
вопреемниками бывших колхозов и совхо-
зов. Формально организационно-экономи-
ческий механизм в хозяйствах строится на 
демократических началах, но фактически 
работники в них, как правило, отчуждены от 
собственности, управления даже в большей 
степени, чем в прежних колхозах и совхо-
зах. Несовершенство внутрихозяйственных 
отношений до сих пор является непреодо-
лимым препятствием для изыскания и реа-
лизации факторов повышения конкуренто-
способности предприятий на микроуровне 
[2]. Следует отметить тенденцию углубле-
ния дифференциации сельскохозяйственных 
организаций по финансовому состоянию. По 
нашим расчетам, в Алтайском крае в  
2007 г. насчитывалось лишь 40% финансово 
устойчивых организаций и с временной по-
терей платежеспособности (с возможно-
стью ее восстановления в течение 3 меся-
цев) от их общей численности. 

Единственным качественно новым укла-
дом, основанным на частной собственности, 
являются крестьянские (фермерские) хозяй-
ства. Наибольшее развитие они получили в 
районах, где убыточные сельскохозяйствен-
ные предприятия значительно снизили объ-
емы производства продукции, перестали 
выполнять селообразующие функции [3]. 

Цель исследования — определить влия-
ние сельскохозяйственных предприятий на 
развитие агросоциальной системы муници-
пального района. 

 
Результаты исследования 

В ходе аграрной реформы получил раз-
витие также своеобразный социально-
экономический уклад — хозяйства населе-
ния. Его предшественниками и своего рода 
прародителями явились личные подсобные 
хозяйства селян и садово-огородные участки 
горожан, от которых нынешние хозяйства 
населения существенно отличаются не толь-
ко по составу и масштабам, но и по соци-
ально-экономическим характеристикам [4]. 

Между перечисленными категориями 
сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей сложилось довольно четкое разделение 
труда. Оно обусловлено технико-техноло-
гическим уровнем, концентрацией произ-
водства в отраслях, особенностями исполь-
зования производственных ресурсов, в пер-
вую очередь, трудовых и материально-
технических. Основными производителями 
зерна, сахарной свеклы, семян подсолнеч-
ника остаются сельскохозяйственные пред-
приятия. По остальным видам сельскохозяй-
ственной продукции сельхозпредприятия за 
годы реформ потеряли лидирующие пози-
ции, особенно по продукции животноводст-
ва: до 54% молока и до 70% мяса скота и 
птицы производят сегодня хозяйства населе-
ния, в которых концентрируется и произ-
водство наиболее трудоемких, требующих 
значительных затрат ручного труда сельско-
хозяйственных культур: картофеля, овощей 
и бахчевых. Крестьянские (фермерские) 
хозяйства (КФХ) выращивают главным об-
разом зерновые культуры и подсолнечник, 
животноводством занимается лишь каждое 
пятнадцатое фермерское хозяйство. При 
этом наблюдается тенденция увеличения их 
доли в производстве зерна и подсолнечни-
ка, сахарной свеклы, а личных подсобных 
хозяйств — в производстве продукции жи-
вотноводства  

Личные же подсобные хозяйства населе-
ния получили развитие именно в тех муни-
ципальных районах Алтайского края, в ко-
торых убыточность сельскохозяйственных 
предприятий, а также неразвитость малого 
и среднего предпринимательства, в первую 
очередь, крестьянских (фермерских) хо-
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зяйств, не позволяют поддерживать заня-
тость населения на прежнем уровне по при-
чине резкого снижения объемов производ-
ства.  

При данных тенденциях в экономике рай-
онов возникает проблема содержания соци-
альной и инженерной инфраструктуры, ко-
торая хотя бы и в минимальной степени, но 
поддерживалась сельхозпредприятиями.  

Участие бизнеса в социальных террито-
риальных программах обусловлено его эко-
номическими возможностями, производст-
венными и финансовыми ресурсами, позво-
ляющими осуществлять расширенное вос-
производство в отраслях. Однако практика 
хозяйствования большинства крупных сель-
хозтоваропроизводителей показывает, что 
если руководители предприятий и участвуют 
во внешних социальных программах (подго-
товка детей в школу, доставка детей до 
школы, подвоз к личным подворьям дров, 
сена и т. п.), то делают это на фоне высо-
кого уровня эксплуатации собственных ра-
ботников.  

В этих условиях общеэкономической 
предпосылкой успешного решения боль-
шинства накопленных производственных, 
финансовых и социальных проблем стано-
вится динамичное и эффективное развитие 
сельского хозяйства как основной точки 
роста сельской экономики, за счет интен-
сивного развития которого может быть 
обеспечено устойчивое развитие муници-
пальных районов и региона в целом. Одна-
ко следует отметить, что только при рас-
ширении объемов государственной под-
держки будут сформированы предпосылки 
для устойчивого развития отрасли, посколь-
ку мировой опыт свидетельствует, что без 
реального участия государства в финанси-
ровании приоритетных направлений развития 
сельского хозяйства сложно рассчитывать 
на технико-технологическую модернизацию, 
выступающую решающим фактором обес-
печения конкурентоспособности аграрной 
экономики. 

Для развития сельскохозяйственного про-
изводства в крае создана необходимая 
нормативная правовая база, в 2005-2010 гг. 
было реализовано 8 краевых целевых про-
грамм: технического перевооружения сель-
ского хозяйства Алтайского края на 2006-
2010 гг., государственной поддержки сель-
скохозяйственного производства в отдален-
ных горных районах, стабилизации и разви-
тия сельскохозяйственного производства 
Алтайского края, кадрового обеспечения 
АПК Алтайского края на 2006-2010 гг., раз-
вития племенной базы животноводства, суб-
сидирования налога на имущество, а также 
адресная инвестиционная программа. В  

2008 г. были приняты Закон «О развитии 
сельского хозяйства в Алтайском крае» и 
ведомственная целевая программа «Разви-
тие сельского хозяйства Алтайского края» 
на 2008-2012 гг., которая по своей сути 
объединила вышеперечисленные програм-
мы. 

Проведенный нами сравнительный анализ 
распределения средств государственной 
поддержки показал, что по различным кате-
гориям сельхозтоваропроизводителей на-
блюдаются диспропорции по их удельному 
весу в валовой продукции и размеру госу-
дарственной поддержки. Так, сельскохозяй-
ственные предприятия, занимающие 67,8% 
сельскохозяйственных угодий края и произ-
водящие 44,2% валовой продукции, получи-
ли 74,6% выделенных бюджетных средств. 
С другой стороны, несмотря на то, что в 
Федеральном законе «О личном подсобном 
хозяйстве» (ст. 7) продекларировано, что на 
личные подсобные хозяйства (ЛПХ) распро-
страняются меры государственной под-
держки, предусмотренные законодательст-
вом Российской Федерации для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и осу-
ществляемые за счет средств федерального 
бюджета, бюджетов субъектов Российской 
Федерации и местных бюджетов, на прак-
тике они могут рассчитывать только на по-
лучение субсидий на возмещение части за-
трат по уплате процентов по кредитам на 
развитие малых форм хозяйствования [4]. В 
итоге, производя 44,4% валовой продукции, 
ЛПХ получили в 2008 г. всего 4,9% выде-
ленных средств. Наиболее сопоставимая 
оценка по крестьянским (фермерским) хо-
зяйствам — при доле в продукции сельского 
хозяйства 11,4% им было выделено около 
19,8% господдержки (рис. 1).  

Если рассматривать степень участия сель-
скохозяйственных предприятий Алтайского 
края по муниципальным районам 1-й и 3-й 
групп устойчивости их развития, то видим, 
что сельхозтоваропроизводители районов-
«лидеров» при доле в валовой продукции 
7,5%, в выручке от реализации 9,2% полу-
чили 10,0% средств, выделенных в 2008 г. 
на развитие сельского хозяйства из бюдже-
тов различных уровней, а предприятия рай-
онов 3-й группы — 3,5; 4,0 и 3,6% соответ-
ственно. Аналогичные соотношения и в 
группе крестьянских (фермерских) хо-
зяйств: хозяйства Волчихинского, Ключев-
ского, Немецкого национального и Поспе-
лихинского районов при доле в валовой 
продукции 11,5% освоили 17,7% выделен-
ных бюджетных средств, а фермеры Благо-
вещенского, Локтевского, Солтонского 
районов — 3,1 и 3,2% по соответствующим 
показателям. 
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Рис. 1. Удельный вес сельскохозяйственных товаропроизводителей Алтайского края  
в основных отраслевых показателях за 2008 г., % 

Таблица 1 
Государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей  

Алтайского края по районам 1-й и 3-й групп устойчивости за 2009 г., тыс. руб. 
 

Районы 

Сельскохозяйственные предприятия Крестьянские (фермерские) хозяйства

всего, в 
т.ч.  

на 1 хозяй-
ство 

удельный вес хозяйств района, % всего, в 
т.ч. 

на 1 хо-
зяйство 

удельный вес хозяйств 
района, % 

валовой 
продук-

ции 

выручки
от реали-

зации 

государст-
венной 
помощи 

валовой 
продукции 

государст-
венной 
помощи 

Волчихинский 
17702 
1609 

1,12 0,97 0,68 
23642
249 

4,36 3,41 

Ключевской 
106105 
6241 

1,37 1,93 4,05 
58178
619 

4,75 8,38 

Немецкий нацио-
нальный 

98537 
8958 

3,15 3,79 3,77 
31959
31959 

1,33 4,60 

Поспелихинский 
40663 
1848 

1,81 2,47 1,55 
9117
136 

1,04 1,31 

Благовещенский 
46213 
2432 

2,29 2,34 1,77 
12790
138 

2,48 1,84 

Локтевский 
41088 
1644 

0,75 1,37 1,57 
7025
227 

0,24 1,01 

Солтонский 
7537 
628 

0,41 0,31 0,29 
2231
93 

0,40 0,32 

 
При этом основными получателями бюд-

жетных средств остаются сельскохозяйст-
венные предприятия: в расчете на 1 хозяй-
ство в районах 1-й группы выделено в 6,5-
17,7 раз больше бюджетных средств, не-
жели по крестьянским (фермерским) хо-
зяйствам, в районах же 3-й группы — пре-
вышение в 6,5-7,2 раза. 

Сопоставимые с сельхозпредприятиями 
средства государственной помощи получили 
лишь крестьянские (фермерские) хозяйства 
А.В. Гукова, В.И. Григоренко, М.К. Студе-
нова, А.Н. Швагера (Ключевский район), 
В.М. Функнера (Немецкий национальный) — 
в среднем 13 млн руб. при размахе вариа-
ции от 3,8 до 31,9 млн руб. Реализуя ряд 
инновационных проектов, в том числе по 
диверсификации бизнеса и/или ресурсо- и 
энергосберегающих, данные хозяйства ак-
тивно участвуют в социальных программах 
тех муниципальных районов, в которых рас-

положены их землепользования, и тем са-
мым повышают их устойчивость. 

Привлечению значительных бюджетных 
средств в сельскохозяйственные предпри-
ятия способствуют реализация Приоритетно-
го национального проекта «Развитие АПК», 
модернизация производств за счет кредит-
ных ресурсов. Так, в Немецком националь-
ном районе в 2007 г. в колхозе «Степной» 
состоялось открытие современного живот-
новодческого комплекса на 500 голов с до-
ильным залом «Карусель». С 2008 г. возво-
дится современный животноводческий ком-
плекс в ООО «Кусакское», рассчитанный на 
2200 голов дойного стада. Ведется реконст-
рукция двух коровников для боксового со-
держания коров в племзаводе «Шуманов-
ский» и двух коровников в СПК им. Кирова 
с линейным молочным оборудованием 
фирмы «Вестфалия».  
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Рис. 2. Уплачено налогов сельскохозяйственными предприятиями сельских районов  

Алтайского края в расчете на 1 работника, 2007 г. 
 

В Ключевском районе в ООО «Запад-
ное» уже завершены строительство и ре-
конструкция животноводческих комплексов 
на 1200 голов, в которых внедрены техно-
логия по беспривязному содержанию скота 
и производство молока через доильные за-
лы, закуплено 825 голов племенного скота 
породы австрийских симменталов. Приоб-
ретено оборудование шведской фирмы «De 
Lavalle» — линейные доильные установки, 
доильный зал, холодильный танк, смесители-
раздатчики кормов, канадской фирмы «John 
Deere» — кормозаготовительная техника. В 
ООО «Путиловец» в 2007 г. был реконст-
руирован животноводческий комплекс на 
1000 голов стоимостью 25 млн руб., при-
обретено 425 голов крупного рогатого ско-
та, в том числе 136 голов — племенного. В 
рамках краевой программы по техническо-
му перевооружению сельского хозяйства 
обществом приобретено 4 доильных уста-
новки, 4 холодильных танка фирмы «De La-
valle».  

Участвуя в федеральных и краевых целе-
вых программах, данные хозяйства не толь-
ко модернизируют производство, переводя 
его на интенсивный путь развития и укрепляя 
собственную материально-техническую ба-
зу, но и обеспечивают создание новых ра-
бочих мест, закрепление на селе квалифи-
цированных работников и молодых специа-
листов, повышение доходов местных бюд-
жетов и доходов населения.  

Так, за счет увеличения налогооблагае-
мой базы сельскохозяйственных предпри-
ятий Ключевского, Немецкого национально-
го районов в расчете на 1 работника было 
уплачено 64,4 и 27,8 тыс. руб. соответст-
венно, что значительно выше, нежели в хо-
зяйствах Локтевского, Солтонского и Углов-
ского районов (рис. 2). 

Выводы 
Тем не менее исследования показали, 

что устойчивость развития большинства му-
ниципальных районов Алтайского края 
формируется «снизу-вверх» и определяется 
степенью развития именно сельского хозяй-
ства. При этом реальное устойчивое разви-
тие сельских территорий происходит тогда, 
когда сельскохозяйственные предприятия и 
крупные крестьянские (фермерские) хозяй-
ства реализуют все факторы устойчивого 
развития агропромышленного производства: 
инновации, совершенствование материаль-
но-технической базы, повышение мотивации 
труда и воспроизводство кадров.  
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