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На динамику валового выхода продукции 
животноводства влияет изменение средней 
численности и средней продуктивности ско-
та. 

Индивидуальные индексы продуктивности 
отдельных животных исчисляют по форму-
ле: 

oP
PI 1= ,  

где 1P  и oP  — уровень продуктивности ко-

ров за отчетный и базисный периоды.  
По группе скота, хозяйству или группе 

хозяйств изменение продуктивности скота 
характеризуется средним индексом продук-
тивности: 
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где Q  — поголовье скота, от которого по-
лучена продукция. 

На среднюю продуктивность группы ско-
та оказывают влияние два фактора: измене-
ние продуктивности отдельных животных и 
структуры (изменение удельного веса жи-
вотных с разной продуктивностью). Такой 
индекс продуктивности называют индексом 
переменного состава. 

Индекс продуктивности фиксированного 
состава определяют по следующей форму-
ле: 

∑
∑=

10

11
... QP

QP
I фикспродср . 

Для исчисления индекса структурных 
сдвигов необходимо индекс продуктивности 
переменного состава разделить на индекс 
продуктивности фиксированного состава. 

Между индексами валового выхода про-
дукции, численности скота и продуктивности 
животных переменного состава существует 
такая взаимосвязь: 

скчислжпродсрпродвыхвал III ....... ⋅= . 

Укрепление материально-технической 
базы сельского хозяйства, увеличение по-
ставки промышленностью хозяйствам сель-
скохозяйственных машин и оборудования, 
использование достижений науки и техники 
создают экономическую основу для даль-
нейшего разделения труда в молочном жи-
вотноводстве. 

Выводы 
Реализация программных мероприятий 

позволит: 
- укрепить кормовую базу для обеспече-

ния скота качественными высокобелковыми 
кормами; 

- укрепить племенную базу молочного 
скотоводства;  

- увеличить валовое производство молока 
из расчета 261 кг в год на душу населения; 

- осуществить строительство, реконст-
рукцию и модернизацию животноводческих 
комплексов; 

- увеличить поступление налогов в бюд-
жеты всех уровней. 
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Введение 
В отличие от многих других сфер эконо-

мики, сельское хозяйство России демонст-
рировало в 2009 г. как минимум устойчи-
вость, а в некоторых отраслях — даже рост. 
Основной результат 2009 г. — рост произ-
водства составил 0,5%. 

По итогам года сельхозорганизации в це-
лом по России получили прибыль в размере 
более 117 млрд руб. при уровне рента-
бельности 15,3%. В Рязанской области рен-
табельность сельскохозяйственного произ-
водства составила 24,5%, сократилось число 
убыточных хозяйств. Однако данную ситуа-
цию нельзя трактовать как однозначно по-
ложительный факт, поскольку это происхо-
дит на фоне резкого сокращения сельско-
хозяйственных предприятий, количество ко-
торых уменьшилось за анализируемый пе-
риод на 25%. Поэтому в агропромышлен-
ном комплексе Рязанской области сущест-
вует множество нерешенных задач. 

Неопределенность и риск, присущие ры-
ночным условиям хозяйствования, а также 
специфические факторы рынка совершен-
ной конкуренции, в котором работают 
сельхозтоваропроизводители, количествен-
но и качественно сужают набор инструмен-
тов, позволяющих кардинально повлиять на 
конечную доходность.  

Поэтому целью исследования является 
формирование системы управления затра-
тами на сельскохозяйственных предприятиях 
Рязанской области. 

Для достижения поставленной цели были 
решены следующие задачи: 

- проанализировано современное состоя-
ние сельского хозяйства в Рязанской облас-
ти; 

- проанализирована информационная ба-
за по затратам; 

- разработана система управления затра-
тами. 

В качестве объекта исследования высту-
пают сельскохозяйственные предприятия 
Рязанской области. 

Методологической базой исследования 
являются экономико-статистические, графи-

ческие методы, методы операционного 
анализа и т.д. 

Экспериментальная часть 
Основным способом улучшения финан-

сового состояния аграрных организаций яв-
ляется снижение затрат. К сожалению, дан-
ная процедура является довольно сложной и 
трудоемкой, требует серьезных экономи-
ческих обоснований и оперирует значитель-
ным объемом информации.  

Информационной базой для достижения 
заявленных целей является управленческий 
учет. По нашему мнению, под управленче-
ским учетом следует понимать систему 
сбора, обработки и представления инфор-
мации, обеспечивающую принятие обосно-
ванных решений. 

Систему управленческого учета затрат, 
на наш взгляд, можно разделить на две ос-
новные составляющие: измерение издер-
жек и управление ими (рис. 1). 

Под измерением издержек следует по-
нимать непосредственно процесс сбора 
данных об издержках и их распределение. 
Процесс сбора данных должен произво-
диться в режиме реальной ценности (дан-
ные не должны быть искажены — случайно 
или преднамеренно) и реального времени 
(данные должны поставляться в систему 
сразу же после их фактического возникно-
вения). 

Распределение издержек преследует 
цель адекватного описания себестоимости 
готовой продукции и себестоимости реали-
зованной сельскохозяйственной продукции. 

При разработке системы распределения 
издержек следует придерживаться сле-
дующих принципов [2]:  

1) проводить анализ производственных 
процессов и существующей системы рас-
пределения затрат; 

2) разрабатывать предложения опти-
мального варианта распределения издержек 
с учетом ограничений, накладываемых про-
изводственными процессами, требованиями 
законодательства, информационной систе-
мой и т.п.;  

3) разрабатывать основные механизмы 
учета затрат, направленных на снижение 
издержек.   

Таблица 1 
Динамика развития сельскохозяйственных предприятий Рязанской области [1] 

 

Показатели 1995 г. 2001 г. 2005 г. 2008 г. 2008 г. в % 
к 2001 г. 

Количество сельскохозяйственных 
предприятий 506 503 416 381 75,2 

Уровень рентабельности (убыточно-
сти) производства с.-х. продукции, % 

-18,8 +9,3 +11,4 +24,5 Х 

Доля убыточных предприятий, % 76,3 46,8 39,8 24,6 Х 
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Рис. 1. Структура управленческого учета 

 
После того как сформирована необхо-

димая информационная база, следует пере-
ходить к следующему блоку — управлению 
затратами, которое должно эффективно 
выполнять следующие функции менедж-
мента — планирование, анализ, контроль и 
т.д. Процесс управления затратами в виде 
модели представлен на рисунке 2. 

Управление затратами начинается с ана-
лиза затрат с целью выявления существую-
щих резервов по снижению себестоимости 
сельскохозяйственной продукции и исклю-
чению неэффективных трат. 

Следующим этапом управления затрата-
ми является определение плана производст-
ва, поскольку именно это определит в даль-
нейшем вид и уровень плановых и фактиче-
ских затрат, по которым будет приниматься 
управленческое решение. 

Экономическая наука разработала и ус-
пешно реализует два основных подхода к 
планированию. Метод «от достигнутого» 
наиболее часто встречается в практике 
сельскохозяйственного производства. Суть 
данного подхода состоит в том, что в каче-
стве базы планирования используются за-
траты прошлого периода. Метод «от произ-
водства» крайне сложно встретить на оте-
чественных предприятиях АПК, поскольку 
его использование связано с оценкой про-
изводственно-ресурсного потенциала, 
имеющихся резервов и опирается на слож-
ные экономико-математические методы. 

Следует отметить, что хоть и первый 
подход не требует больших трудозатрат, 
однако он абсолютно неинформативен, по-
скольку сложно, а порой и невозможно по-
нять, что реально стоит за установленными 
показателями. Второй метод более совер-
шенен, он как бы «очищен» от вышепере-

численных недостатков, так как базируется 
на реальных объемах производства, тре-
буемых объемов ресурсов в натуральном 
выражении и т.д. 

Информационной базой для планирова-
ния «от производства» служат технологиче-
ские карты, ведомости оборота стада, рас-
хода кормов, семян и т.д. 

Однако при этом существуют опреде-
ленные проблемы с недостаточной объек-
тивностью информации и сложностью ее 
получения. Надо признать, что бухгалтер-
ский учет, выступающий информационной 
базой для целей принятия эффективных ре-
шений в области управления затрат, служит 
в основном для создания финансовой отчет-
ности. Такое положение дел существует, к 
сожалению, как в теории, так и на практи-
ке. А, между тем, система финансовой от-
четности и управленческий учет на всех 
предприятиях, независимо от отраслевой 
принадлежности, взаимосвязаны и призваны 
дополнять друг друга. Ведь бухгалтерский 
учет содержит «историческую» информа-
цию о состоянии организации, а управлен-
ческий — дополнительно включает оценки и 
планы на будущее [3].  

Отсутствие детального учета и анализа 
затрат обуславливает обезличивание ответ-
ственности за использование материальных, 
трудовых и финансовых ресурсов. 

Чтобы устранить этот недостаток, систе-
ма управления затратами должна формиро-
ваться в соответствии с производственной 
структурой предприятия, что позволяет увя-
зать деятельность каждого подразделения с 
ответственностью конкретных лиц и оценить 
их результаты. Таким образом, реализуется 
второй блок модели управления затратами 
— «Организация». 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ 

Измерение издержек 

Процесс сбора данных 

Распределение издержек 

Управление затратами

Анализ затрат 

Планирование  
и прогнозирование 

Контроль 

Учет затрат 
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Организационная структура большинства 
животноводческих предприятий соответст-
вует бригадному типу, при котором весь 
функциональный аппарат сосредоточен на 
общехозяйственном уровне. Подобная 
структура управления имеет ряд недостат-
ков, которые тормозят принятие оператив-
ных управленческих решений. Наиболее 
существенными из них являются:  

- норма функциональной нагрузки на ру-
ководителей в 1,3-2,0 раза превышает ра-
циональную;  

- возникает множество каналов произ-
водственных и организационно-экономи-
ческих отношений, по которым циркулиру-
ют приказы, распоряжения и другие реше-
ния;  

- большое количество и разнообразие 
связей соподчинения;  

- ведущие специалисты разрабатывают 
технико-технологическое обеспечение цели, 
не располагая трудовыми и техническими 
ресурсами, не руководят выполнением за-
даний, а занимаются консультированием;  

- движение информации происходит не-
достаточно быстро вследствие большого 
количества передаточных звеньев. 

Эффективная организация учета и кон-
троля затрат по центрам ответственности 
предполагает выделение соответствующих 
уровней мест возникновения затрат и цен-
тров ответственности.  

В отрасли молочного скотоводства для 
учета и контроля производственных затрат в 
качестве места возникновения затрат целе-
сообразно рассматривать структурное под-
разделение (молочно-товарную ферму) с 
обособлением в ней здания (сооружения), 
где происходит первоначальное потребле-
ние производственных ресурсов и осущест-
вляется производство продукции.  

При принятии управленческого решения 
основная роль отводится оценке эффектив-
ности деятельности всего предприятия и 
конкретного центра ответственности, кото-
рую можно оценить по динамике себе-
стоимости и совокупных затрат на произ-
водство продукции. Таким образом, реали-
зуется третий этап — «Анализ». 

В целом в Рязанской области за период 
2000-2009 гг. совокупные затраты на произ-
водство молока увеличились почти в  
2,5 раза. Это обусловлено множеством 
факторов. Однако наибольшее влияние на 
рост затрат оказали инфляция, а также по-
вышение цен на сырье, материалы, горюче-
смазочные материалы, поставляемые сто-
ронними организациями (рис. 3). 

Основной удельный вес в структуре ма-
териальных издержек приходится на корма 
и оплату услуг, выполненных сторонними 
организациями. Данная ситуация обусловле-
на отраслевыми особенностями, а также 
ростом расхода концентрированных кормов 
при производстве молока, которые являют-
ся самым дорогим источником питания 
сельскохозяйственных животных. 

Таким образом, управление вышепере-
численными статьями затрат позволит суще-
ственно влиять на себестоимость продук-
ции, увеличивая доходность сельскохозяйст-
венного производства.  

В настоящее время экономическая наука 
и практика разработали достаточно широкий 
набор инструментов, позволяющих эффек-
тивно решать различные проблемы управ-
ления. Так, метод АВС может использо-
ваться при управлении запасами, дебитор-
ской задолженностью, инвестиционными 
проектами и т.д. Между тем данный подход 
вполне может быть использован и для 
управления затратами сельскохозяйственных 
организаций. 
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Рис. 3. Динамика изменения затрат на производство молока и молочных продуктов  

на сельскохозяйственных предприятиях Рязанской области в 2000-2009 гг. 
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Сущность метода АВС состоит в том, 
чтобы все затраты разделить на три группы, 
соответствующие степени важности и скру-
пулезности их управления. Однако выбор 
конкретного количественного критерия от-
несения отдельных элементов к классифи-
кационной группе представляет собой до-
вольно сложную задачу. 

Каждая организация независимо от орга-
низационно-правовой и отраслевой принад-
лежности пытается минимизировать собст-
венные риски. Основным показателем, ха-
рактеризующим уровень хозяйственного 
риска, является сила воздействия операци-
онного рычага (СВОР). Чем он больше, тем 
рискованнее предприятии. Сельскохозяйст-
венным предприятиям в силу своих специ-
фических особенностей, обусловленных 
общеэкономическими и природно-
климатическими факторами, присущ доста-
точно высокий показатель СВОР. Поэтому в 
качестве критерия деления затрат на три 
группы будет выступать степень влияния на 
размер операционного рычага. Основная 
задача планово-экономического отдела — 
это формирование полного перечня всех 
элементов затрат и определение зависимо-
сти между ними и силой воздействия опе-
рационного рычага. Для этого можно ис-
пользовать разнообразные модели корре-
ляционно-регрессионного анализа. 

В соответствии с выдвинутым критерием 
предлагается следующая классификация за-
трат сельскохозяйственных организаций в 
контексте метода АВС: 

- группа А — отдельные элементы произ-
водственных затрат, существенно влияющих 
на величину СВОР. По данной группе из-
держек целесообразно вести строгий учет 
и для их распределения использовать эко-
номико-математические модели; 

- группа В — элементы производственных 
затрат, достаточно сильно влияющих на хо-
зяйственные риски. Влияние на СВОР сред-
нее. Распределять издержки также следует 
с использованием математических моделей 
и методов; 

- группа С — производственные затраты, 
удельный вес которых невелик. Способ и 
величина распределения практически не 
влияют на СВОР продукции. 

После того как определены классифика-
ционные группы и критерии отнесения, сле-
дует непосредственно переходить к анализу 
и контролю затрат. Поскольку отклонение 
фактических от плановых показателей воз-
никает в случае перерасхода ресурсов по 
группе А и В и, имея информационную базу 
о центрах ответственности, можно прини-
мать упреждающие действия. Однако орга-
низация такого учета и регулирования за-
трат невозможно без внедрения комплекс-
ной автоматизации. 

Для решения этого вопроса рекоменду-
ем использовать информационную систему, 
которая позволяет формировать произволь-
ные и стандартные отчеты, учитывая специ-
фику сельхозпроизводства, обеспечивая ве-
дение аналитического и синтетического уче-
та, формировать отчетность.   

 
Заключение 

Таким образом, внедрение системы 
управления затратами на сельскохозяйст-
венные предприятия позволит определить 
реальные затраты, причины их возникнове-
ния, разработать упреждающие решения, 
что поможет существенно влиять на финан-
совое состояние. 
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Современный маркетинг рассматривается 
специалистами как система организации 
всей деятельности компании по разработке, 




