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Таблица 5 
Зерновая продуктивность сортов голозерного ячменя, 2009-2010 гг. 

 

Сорт 
Глубина 

посева, см 
Масса 1000 зерен, г Урожайность, г/м2 

2009 г 2010 г сред. 2009 г 2010 г сред.

Нудум 95 

3 54,6 51,6 53,1 407,8 220,0 313,9
6 (К) 54,2 52,0 53,1 311,6 153,3 232,4

9 50,0 52,6 51,3 182,9 115,0 149,0
НСР05 1,2 Fф<Fт 101,0 33,6 

Л-32 

3 34,1 32,9 33,5 253,8 218,3 236,0
6 (К) 33,3 31,0 32,2 273,5 108,3 190,9

9 33,5 30,9 32,2 176,3 40,0 108,2
НСР05 Fф<Fт Fф<Fт Fф<Fт 57,4 

  
В большинстве вариантов опыта растения 

мало отличаются по высоте стеблей и длине 
колосьев (табл. 4).  

Заглубление посева с 3 до 6 см приводит 
к снижению урожая двурядного Нудум 95 в 
среднем на 26%, до 9 см — на 52,6 %. Это 
снижение также выражено у многорядного 
Л-32 — 19,1 и 54,2% (табл. 5). 

  
Заключение 

При условии посева семян голозёрного 
ячменя в ранние сроки и достаточного ув-
лажнения верхнего слоя почвы минимальная 
глубина посева обеспечивает повышение 
полевой всхожести семян, в большинстве 
случаев выживаемости растений и, в конеч-
ном счёте, зерновой продуктивности голо-
зёрных сортов ячменя.  
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Введение 

В почвенно-климатических условиях Челя-
бинской области можно успешно возделы-
вать такую ценную культуру, как соя. Но во 
влажные и с низкой теплообеспеченностью 
годы у посевов сои вегетация может затя-
нуться. Это приводит к появлению морозо-
бойного зерна и значительному ухудшению 

условий уборки, особенно на засорённых 
полях [1]. Одним из эффективных меро-
приятий по борьбе с такими последствиями 
является десикация — обработка посевов 
сои химическими препаратами перед убор-
кой. Для этих целей могут применяться 
хлорат магния (20 кг/га), реглон  
(1,5-3 л/га), раундап (2-3 л/га), баста  
(2-3 л/га) и другие препараты [2, 3]. В рай-
онах традиционного выращивания сои деси-
кация позволяет значительно улучшить каче-
ство получаемого зерна и повысить произ-
водительность комбайнов на уборке. Для 
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Челябинской области вопрос о десикации 
посевов сои пока не изучен. С целью уточ-
нения основных моментов при проведении 
десикации сои в условиях региона нами бы-
ли проведены исследования на опытном по-
ле Института агроэкологии в 2000-2003 гг.  

Перед опытом ставились задачи: опреде-
лить наиболее эффективную норму внесе-
ния десиканта и интенсивность снижения 
влажности сорняков и культурных растений.  

 
Объекты и методы 

В качестве десиканта применялся доступ-
ный препарат раундап. Схема опыта была 
составлена таким образом, чтобы выяснить 
наиболее эффективную его дозировку: 
1) контроль без обработки; 2) раундап 
2 л/га; 3) раундап 2,5 л/га; 4) раундап  
3 л/га. 

Размещение делянок в опыте методом 
рендомизированных повторений. Повтор-
ность в опыте — трёхкратная. Срок внесения 
препарата за две недели до уборки при 
достижении зерном влажности 30-35% ран-
цевым опрыскивателем с нормой расхода 
рабочего раствора 300 л/га. Общая пло-
щадь делянки 25 м,2 учётная — 8,4 м.2 Со-
держание воды в растительном материале 
определяли после высушивания навесок при 
температуре 100-105˚C до тех пор, пока их 
масса не станет постоянной. При уборке на 
опыте все растения с учётной площади де-
лянки связывались в снопы. После подсуши-
вания их обмолачивали на сноповой моло-
тилке. В намолоченной массе определяли 
засоренность, влажность и высчитывали за-
чётный вес. Учёты и наблюдения в опыте 
проводили по методикам Госсортсети [4]. 
Для посева использовались семена сои сор-
та СибНИИК — 315.  

Почва под опытом — чернозём выщело-
ченный, среднемощный, среднегумусный, 
среднесуглинистый с высоким содержанием 
основных элементов. 

Погодные условия в годы проведения 
опыта были довольно разнообразными. Бо-
лее благоприятным для вызревания сои бла-
годаря высоким температурам и умерен-
ным осадкам в августе и сентябре был 
2003 г. В 2002 г. в августе выпало почти в 
четыре раза больше осадков, чем средне-
многолетние значения этого показателя, что 
закономерно затянуло созревание сои. По-
казатели по температурам и осадкам в 
2000 и 2001 гг. были близки к среднемного-
летним значениям.  

 
Результаты и их обсуждение 

Растения сои к моменту уборки, особен-
но во влажные годы, имели повышенную 
влажность как вегетативной массы, так и 
зерна. В опыте выяснилось, что обработка 
десикантом значительно снижает этот пока-
затель. Влажность растений сои перед 
уборкой под воздействием десиканта по 
годам варьировала, но четко прослежива-
лось снижение влажности (табл. 1). При 
норме внесения десиканта 2 л/га она сни-
жалась в среднем за годы исследований на 
12,5% по сравнению с контролем, а при 
норме 3 л/га — на 40,6%.  

Аналогичные закономерности по годам и 
по средним показателям отмечены при изу-
чении влияния десиканта на влажность ство-
рок бобов и зерна сои (табл. 2, 3). У ство-
рок влажность в среднем уменьшалась на 
21,8% по сравнению с контролем при нор-
ме препарата 2 л/га и на 32% при норме  
3 л/га.  

Таблица 1 
Влияние десикации на влажность растений сои перед уборкой, % 

 

Вариант 
Год Снижение влажности  

к контролю, % 2000 2001 2002 2003 среднее
Контроль 23,2 49,4 49,0 21,4 39,9 - 
Раундап 2 л/га - 46,4 44,5 13,7 34,9 12,5 
Раундап 2,5 л/га - 44,2 44,0 10,8 32,7 18,0 
Раундап 3 л/га 17,6 27,5 34,2 9,5 23,7 40,6 
НСР05 9,0 8,2 8,3 3,4 7,3  

 
Таблица 2 

Влияние десикации на влажность створок бобов сои перед уборкой, % 
 

Вариант 
Год Снижение влажности 

к контролю, % 2000 2001 2002 2003 среднее
Контроль 19,0 18,0 26,1 17,8 20,6 - 
Раундап 2 л/га - 14,4 20,5 13,4 16,1 21,8 
Раундап 2,5 л/га - 14,1 20,0 11,2 15,1 26,7 
Раундап 3 л/га 13,0 13,0 18,4 10,6 14,0 32,0 
HCP05 - - - - 1,5 - 
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Таблица 3 
Влияние десикации на влажность зерна сои перед уборкой, % 

 

Вариант 
Год Снижение влажности  

к контролю, % 2000 2001 2002 2003 среднее
Контроль 18,6 18,2 24,9 16,1 19,7 - 
Раундап 2 л/га - 16,0 19,9 12,0 16,0 18,8 
Раундап 2,5 л/га - 15,7 19,5 10,1 15,1 23,3 
Раундап 3 л/га 8,6 14,8 17,7 9,4 13,9 29,4 
HCP05 - - - - 2,0 - 

 
Влияние десикации на влажность растений 

сои в значительной степени зависело от по-
годных условий в период внесения препара-
та. При теплой и сухой погоде 2003 г. эф-
фект от обработки был более сильный. Сы-
рая и холодная погода особенно в 2002 г. 
снизила эффект от обработки. Тем не ме-
нее даже в таких условиях обработка уско-
ряла созревание зерна. 

Влияние обработки десикантом на влаж-
ность сорной растительности в посевах сои 
оказалось довольно сильным (табл. 4). По 
годам наблюдались некоторые отличия во 
влиянии на содержание влаги в сорняках, но 
в среднем тенденция на её снижение про-
слеживается четко. При норме расхода 
препарата 2 л/га влажность сорняков, по 

средним данным, снизилась почти на 20% 
по сравнению с контрольным вариантом. 
Эффективность варианта с нормой внесения 
десиканта 3 л/га сказалась ещё сильнее, 
влажность сорняков уменьшилась уже на-
половину. Такое влияние десикации на сор-
ный компонент в посевах сои создает более 
благоприятные условия для проведения 
уборки, особенно на засоренных полях. 

Согласно полученным данным обработка 
посевов сои десикантом не оказала замет-
ного влияния на урожайность (табл. 5). Не-
большая тенденция на повышение урожай-
ности в вариантах с десикацией не получила 
математического подтверждения, так как 
фактический критерий Фишера (Fф) оказал-
ся меньше теоретического (F05). 

Таблица 4 
Влияние десикации на влажность сорняков в посевах сои перед уборкой, % 

 
Вариант  

и группы сорняков 
Год 

Среднее 
Снижение влажности 

к контролю, % 2000 2001 2002 2003 
1. Контроль: 
многолетние  45,1 75,9 68,7 78,4 67,2 - 
малолетние 18,5 55,8 58,6 39,7 43,1 - 
2. Раундап 2 л/га: 
многолетние 33,5 62,0 64,1 55,7 53,8 19,9 
малолетние 17,9 41,9 51,5 30,1 35,3 18,1 
3. Раундап 2,5 л/га: 
многолетние 24,9 49,6 52,0 36,2 40,7 39,4 
малолетние 16,8 32,3 44,7 19,9 28,4 34,1 
4. Раундап 3 л/га: 
многолетние 21,0 40,0 38,1 27,3 32,0 52,2 
малолетние 14,6 22,7 25,5 18,5 20,3 52,9 
НСР05: 
по многолетним      9,3  
по малолетним - - - - 10,3 - 

 
Таблица 5 

Влияние обработки Раундапом на урожайность сои, т/га 
 

Вариант 
Год 

Среднее значение 
2000 2001 2002 2003 

Контроль 0,78 1,1 0,80 1,5 1,0 

Раундап 2 л/га - 1,0 0,84 1,4 1,1 

Раундап 2,5 л/га - 1,3 0,84 1,6 1,3 

Раундап 3 л/га 0,79 1,3 0,90 1,4 1,1 

НСР05 Fф< F05 Fф< F05 Fф< F05 Fф< F05  
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