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Введение 
Рациональное использование земельных 

ресурсов области имеет большое значение 
в повышении эффективности всего агро-
промышленного комплекса. В связи с про-
должающимся сокращением площадей 
сельскохозяйственных земель наиболее 
важным становится найти те возможности и 
те ресурсы, при которых они стали бы ис-
пользоваться наиболее максимально с наи-
высшей отдачей. Оценив свои потенциаль-
ные возможности сельскохозяйственные 
организации области, смогут выбирать наи-
более выгодный для них с экономической 
точки зрения путь развития при имеющихся 
у них возможностях и сложившихся эконо-
мических условиях [1].  

В связи с этим особую значимость при-
обретает оптимизация ресурсного потен-
циала как отдельно взятой организации, так 
и области в целом. Применение экономико-
математических методов позволяет опреде-
лить основные параметры развития, выявить 
наиболее целесообразные пути использова-
ния ресурсного потенциала и найти возмож-
ности получения максимальной прибыли. 
При детальном анализе оптимального ре-
шения можно выявить слабые места в дея-
тельности организации и факторы, которые 
сдерживают её развитие [2]. 

Цель — определение оптимального раз-
мера посевных площадей под зерновыми и 
зернобобовыми культурами по агрорайо-
нам Нижегородской области, обеспечи-
вающими максимум прибыли от продажи 
продукции.  

Основная задача — построить модель, 
которая позволяет оптимизировать исполь-
зование земельных ресурсов в регионе с 
целью получения максимальной прибыли, с 
максимально возможным повышением эф-
фективности их использования. 

 
Результаты исследования 

Нами была построена модель, позволяю-
щая оптимизировать использование земель-
ных ресурсов в регионе с целью получения 
максимальной прибыли, а также направлен-
ная на повышение эффективности их исполь-
зования. В основу модели была заложена 
группировка сельскохозяйственных организа-
ций по посевным площадям под зерновыми 
и зернобобовыми культурами по 7 агрорай-
онам Нижегородской области, в каждом аг-
рорайоне посевные площади под зерновыми 
были сгруппированы по размерам. Исполь-
зование в качестве показателя группировки 
посевных площадей под зерновыми и зерно-
бобовыми культурами обусловлено в пер-
вую очередь тем, что по итогам 2010 г. в 
общей структуре посевных площадей они 
занимают 48,28%, остальные группы культур 
не превышают 40%.  

Земельные ресурсы составляют основу 
всего сельскохозяйственного производства, 
эффективность их использования определя-
ется многими показателями, при оптимиза-
ции рационального их использования необ-
ходимо учитывать влияние каждого.  

Исходной информацией для построения 
модели послужили данные по агроклимати-
ческим районам отдельно по каждой груп-
пе, а именно: среднегодовая численность 
работников; годовой фонд заработной пла-
ты; площадь сельскохозяйственных угодий; 
наличие машинно-тракторного парка; по-
требность в основных и оборотных средст-
вах; валовой сбор основных сельскохозяйст-
венных культур; полная себестоимость реа-
лизованных основных сельскохозяйственных 
культур; выручка от реализации основных 
сельскохозяйственных культур; общие про-
изводственные затраты; выручка от реали-
зации сельскохозяйственных культур. 

Для решения задачи был выбран про-
граммно-методический комплекс линейной 
оптимизации Simplex, разработанный науч-
ными сотрудниками Российского государст-
венного аграрного университета — МСХА 
имени К.А. Тимирязева. Общая размер-
ность модели составила 19 переменных и  
40 ограничений. 

Модель спроектированной задачи на-
правлена на получение максимальной при-
были. 

Цель задачи — определить оптимальный 
размер посевных площадей под зерновыми 
и зернобобовыми по агрорайонам Нижего-
родской области, обеспечивающей макси-
мум прибыли от продажи продукции. Ком-
пактный вид модели имеет следующий: 

maxjk jk
j J k K

Z R X
∈ ∈

= →∑∑
, 

где j — индекс переменной;  
J — множество переменных по разме-

рам организаций;  
K — множество агрорайонов;  
Rjk — прибыль (убыток) от реализации 

сельскохозяйственной продукции j-того 
размера организаций k-того агрорайона;  

Xjk — количество организаций j-того 
размера в k-том агрорайоне. 

Основные ограничения: 
1) по площади земельных угодий (сель-

скохозяйственным угодьям, посевной пло-
щади зерновых и другие): 

jk i
j J k K

X B
∈ ∈

≤
=∑∑

, 1( )i I∈
, 

где Bi — объем ресурса i-того вида (в це-
лом по области);  

I1 — множество ограничений по площади 
земельных угодий; 

2) по использованию производственных 
ресурсов: 
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ijk jk i
j J k K

A X B
∈ ∈

≥
≤∑∑

, 2( )i I∈
, 

где Aijk — затраты единицы i-того вида ре-
сурса в расчете на организацию j-того раз-
мера k-того агрорайона; 

I2 — множество ограничений по исполь-
зованию производственных ресурсов; 

3) по гарантированному производству 
продукции: 

ijk jk i
j J k K

D X Q
∈ ∈

≥∑∑
, 3( )i I∈

 
где Dijk — выход продукции i-того вида в рас-
чете на организацию j-того размера  
k-того агрорайона;  

Qi — гарантированный объем производ-
ства продукции i-го вида (в целом по облас-
ти);  

I3 — множество ограничений по гаранти-
рованному производству продукции; 

4) по суммированию стоимостных пока-
зателей: 

ijk jk i
j J k K

C X X
∈ ∈

≥∑∑
, 4( )i I∈

, 
где Cijk — i-той стоимостной показатель в 
расчете на организацию j-того размера  
k-того агрорайона;  

iX — общий размер i-того стоимостного 
показателя;  

I4 — множество ограничений по сумми-
рованию стоимостных показателей. 

При решении модели было получено  
два варианта. В каждом из вариантов об-
ласть получает прибыль, в первом она  
равна 2430,05 млн руб., во втором —  
1518,7 млн руб.  

Первый вариант решения задачи предпо-
лагает, что ресурсный потенциал сельско-
хозяйственных организаций области не ог-
раничен. Данный вариант предусматривает 
то, что каждая сельскохозяйственная орга-
низация области в дальнейшем будет разви-
ваться, соответственно, будут расти площа-
ди сельскохозяйственных угодий, приобре-
таться новая техника, увеличиваться числен-
ность работников, что приведет к росту 
производства сельскохозяйственной про-
дукции, а в дальнейшем — и к росту прибы-
ли. По результатам данного варианта реше-
ния задачи посевные площади под зерновы-
ми и зернобобовыми культурами присутст-
вуют в каждом агрорайоне, существенным 
отличием является то, что по площади они 
различаются. 

Решение задачи вторым вариантом пред-
полагает, что материально-технические ре-
сурсы каждого агрорайона будут ограниче-
ны, то есть максимум прибыли достигается 
за счет эффективного использования посев-
ных площадей под зерновыми и зернобобо-

выми культурами при фактически имею-
щихся ресурсах в каждой сельскохозяйст-
венной организации области применительно 
к агрорайонам. 

Решение задачи несколькими вариантами 
обусловлено в первую очередь необходимо-
стью выбора из множества возможных ре-
шений наиболее оптимального с экономиче-
ской точки зрения для сельскохозяйственных 
организаций Нижегородской области.  

По результатам полученных вариантов 
структура сельскохозяйственных угодий 
применительно к агрорайонам Нижегород-
ской области существенно изменилась 
(табл. 1). 

Исходя из первого варианта решения за-
дачи, наибольшей площадью сельскохозяй-
ственных угодий обладают 4 агрорайона 
(Северо-Восточный (I), Центральный лево-
бережный (II), Пригородный (IV) и Юго-
Восточный (VII), в трех других (Приречный 
почвозащитный (III), Центральный правобе-
режный агрорайон (V) и Юго-Западный 
(VI)), площадь сельскохозяйственных уго-
дий, которые могли бы эффективно исполь-
зоваться, существенно сократилась. 

При этом общая площадь под сельскохо-
зяйственными угодьями в целом по области 
увеличилась на 822,85 тыс. га (на 44,3%), 
соответственно, это влечет за собой увели-
чение площади пашни на 694,33 тыс. га 
(46,3%), а также увеличение посевных пло-
щадей под зерновыми и картофелем на 
271,96 тыс. га (41,7%) и 11,7 тыс. га (в  
2 раза) соответственно. 

Особый интерес вызывает то, что в При-
речном агрорайоне произошло существен-
ное сокращение площадей под сельскохо-
зяйственными угодьями. Такое сокращение 
вызвано тем, что при имеющемся ресурс-
ном потенциале сельскохозяйственные ор-
ганизации данного агрорайона могут обра-
ботать только 11,57 тыс. га сельскохозяйст-
венных угодий, что ниже фактического 
уровня на 114,66 тыс. га (90,3%). По ре-
зультатам смоделированного варианта 
предполагается, что эти земельные ресурсы 
будут обрабатываться сельскохозяйствен-
ными организациями, находящимися в бли-
жайшем агрорайоне, который обладает 
достаточным количеством ресурсов для 
этого. В полученном варианте решения это 
могут быть сельскохозяйственные организа-
ции Юго-Восточного агрорайона (VII). 

Во втором варианте площадь сельскохо-
зяйственных угодий сократилась на  
759,9 тыс. га (37,2%), соответственно это 
влечет за собой сокращение и посевных 
площадей на 17,33 тыс. га (33,54%), а по-
севная площадь под картофелем, наоборот, 
увеличивается относительно фактического 
уровня на 5,73 тыс. га (32,04%).  
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По результатам модели второй вариант 
имеет рентабельность в размере 10,13%, 
что ниже уровня рентабельности первого 
варианта и ниже уровня фактического зна-
чения (табл. 2).  

Рентабельность производства зерновых 
свидетельствует об эффективном использо-
вании земельных ресурсов в сельскохозяй-
ственных организациях Нижегородской об-
ласти. Уровень рентабельности зерновых и 
зернобобовых второго варианта равен 
0,43%, такой результат нельзя считать при-
емлемым, поскольку он ниже фактического 
уровня рентабельности (3,36%). Рентабель-
ность картофеля в нем также ниже факти-

ческого уровня, а вот рентабельность мяса 
крупного рогатого скота резко возросла. 

Наиболее оптимальным, на наш взгляд, 
является первый вариант, убыточным в нем 
является только производство мяса крупно-
го рогатого скота и свиней, при этом сле-
дует отметить, что убыточность мяса круп-
ного рогатого скота снижается. При этом 
рентабельность остальных отраслей возрас-
тает, по зерновым и зернобобовым она со-
ставит 5,55%, по картофелю — 73,88%, по 
молоку — 3,71%, в большей степени этот 
рост связан с ростом объемов реализации, 
а также с ростом цены.   

Таблица 1 
Результаты экономико-математической модели по структуре  

сельскохозяйственных угодий применительно к агрорайонам Нижегородской области 
 

№ 
агро-
рай-
она 

Сельхозугодия, 
тыс. га 

Пашня, тыс. га 
Посевная площадь  
под зерновыми, 

тыс. га 

Посевная площадь 
под картофелем, 

тыс. га 

факт 
вариант 

факт 
вариант

факт 
вариант 

факт 
вариант

1 2 1 2 1 2 1 2 
I 172,46 476,19 103,33 139,25 391,55 84,96 38,11 88,25 19,15 0,19 6,09 1,32
II 134,67 429,28 54,05 114,64 373,75 44,35 41,25 94,82 23,89 1,86 5,49 0,83
III 126,23 11,57 0,53 94,82 9,31 0,42 45,13 5,45 0,25 0,09 0,01 0,001
IV 220,43 374,01 212,93 180,72 298,18 176,16 68,54 114,20 114,34 5,77 10,27 10,07
V 304,86 144,56 119,93 242,48 110,72 91,85 112,33 44,28 36,73 1,69 1,00 0,82
VI 424,61 17,39 32,6 347,94 16,51 81,49 149,45 14,50 171,5 1,86 0,18 2,16
VII 474,38 1242,12 642,65 382,64 1006,42 519,36 198,09 563,37 287,04 0,15 0,27 0,13

Ито-
го 

1857,64 2680,49 1166,02 1502,49 2196,82 998,59 652,90 924,86 652,90 11,61 23,31 15,33

 
Таблица 2 

Результаты оптимизации рационального использования сельскохозяйственных земель 
 Нижегородской области с целевой функцией на получение максимума прибыли 

 

Показатель 
Фактиче-

ское  
значение 

Вариант
оптимизации 
1 2

Прибыль от реализации с.-х. продукции, млн руб. 1426,30 2430,05 1518,7

Себестоимость реализованной с.-х. продукции, млн руб. 10572,50 12752,60 13471,2
Рентабельность (убыточность) с.-х. продукции, % 13,49 19,06 11,27
Прибыль (убыток) от реализации зерновых и зернобобовых, млн руб. 100,00 165,25 13,26
Полная себестоимость реализованных зерновых и зернобобовых, млн руб. 2978,85 2978,85 3073,16
Урожайность с 1 га посевной площади зерновых, ц 23,54 22,65 23,41
Рентабельность (убыточность) зерновых и зернобобовых, % 3,36 5,55 0,43
Прибыль от реализации картофеля, млн руб. 309,93 408,82 324,168
Полная себестоимость реализованного картофеля, млн руб. 553,36 553,36 594,397
Урожайность картофеля, ц/га 24,68 18,04 218,11
Рентабельность (убыточность) картофеля, % 56,01 73,88 54,54
Прибыль от реализации мяса КРС, тыс. т -591,60 -540,04 14317,9
Полная себестоимость реализованного мяса КРС, млн руб. 2269,53 2269,53 2600,19
Реализовано мяса КРС, тыс. т 29,37 32,17 34,4213
Выручка от реализации, млн руб. 1677,93 1729,49 16918,1
Рентабельность (убыточность) мяса КРС, % -26,07 -23,80 550,65
Прибыль от реализации мяса свиней, тыс. т -103,57 -187,54 -174,5
Полная себестоимость реализованного мяса свиней, млн руб. 388,50 487,01 571,185
Реализовано мяса свиней, тыс. т 3,81 5,55 5,6587
Выручка от реализации, млн руб. 284,93 299,47 396,69
Рентабельность (убыточность) мяса свиней, % -26,66 -38,51 -30,55
Прибыль от реализации молока, тыс. т 61,97 120,12 65,37
Полная себестоимость, млн руб. 3238,04 3238,04 3589,93
Реализовано молока, тыс. т 339,46 341,26 372,777
Выручка от реализации, млн руб. 3300,01 3358,16 3655,3
Рентабельность (убыточность) молока, % 1,91 3,71 1,82
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Таблица 3 
Структура использования пашни в агрорайонах Нижегородской области  

с учетом нормативных значений 
 

№ агрорайона 
Доля посевной площади под зерновыми в структуре пашни, % Отклонение от факта 

(+, -) норматив факт  план 
I 50 27,37 22,54 - 4,83 
II 45-48 35,98 25,37 - 10,61 
III 52-55 47,60 58,54 10,94 
IV до 40 37,93 38,30 0,37 
V 57-63 46,33 39,99 -6,33 
VI 40-45 42,95 87,83 44,87 
VII 72-75 51,77 55,98 4,21 

Итого - 43,45 42,10 - 1,35 
   

Из этого следует, что имеющиеся в рас-
поряжении сельскохозяйственных организаций 
области посевные площади под зерновыми и 
зернобобовыми культурами можно исполь-
зовать эффективнее, об этом свидетельству-
ют результаты первого варианта решения 
экономико-математической модели. 

Доля посевной площади под зерновыми и 
зернобобовыми культурами в площади 
пашни по смоделированному варианту в 
каждом агрорайоне изменилась. Сущест-
венные изменения наблюдаются в трех аг-
рорайонах (II, III и VI) во II агрорайоне доля 
зерновых в структуре пашни снизилась на 
10,61% что значительно ниже нормативных 
значений по доле посевов зерновых в 
структуре пашни, однако структура почв 
данного агрорайона предполагает, что 
большая часть посевных площадей должна 
будет использоваться под кормовые и си-
деральные культуры из-за бедности почвы 
элементами питания [3-5]. 

В двух других агрорайонах посевная 
площадь под зерновыми увеличилась на 
10,94% (III) и 44,87% (VI). В структуре  
III агрорайона посевная площадь под зерно-
выми и зернобобовыми культурами прибли-
зилась к нормативным значениям, а вот в VI 
агрорайоне значительно превысила норма-
тивные значения, но следует отметить, что в 
данном агрорайоне предусмотрен рост до-
ли посевной площади под зерновыми и зер-
нобобовыми при соблюдении севооборотов 
и внесении необходимого количества мине-
ральных удобрений. Предложенный нами 
вариант позволяет выстроить оптимальную 
структуру посевных площадей под зерно-
выми и зернобобовыми культурами, её 
применение значительно повысит эффектив-
ность их использования. 

Основные параметры производственного 
потенциала в совокупности с эффективным 
использованием посевных площадей под 
зерновыми и зернобобовыми культурами по 
агроклиматическим районам при наиболее 
реальном (возможном) развитии доказыва-
ют, что первоочередное значение области 

принадлежит I, II, IV, V и VII агрорайонам 
(табл. 4). В данных агрорайонах валовой 
сбор составляет более 100 тыс. т, они зани-
мают 97,08% от областной посевной площа-
ди под зерновыми и зернобобовыми культу-
рами, при этом получают 97,43% валового 
сбора. В IV агрорайоне отмечается самый 
большой уровень урожайности относительно 
других агрорайонов, но уровень рентабель-
ности составляет всего 7,63%. Низкий уро-
вень рентабельности обусловлен в первую 
очередь тем, что цена реализации 1 ц зер-
новых и зернобобовых в IV агрорайоне ниже 
среднего значения, что позволительно за 
счет относительно низкой себестоимости 
единицы реализованной продукции.   

Из выделенных нами агрорайонов с наи-
большим валовым сбором в 2 (II и V) уро-
вень рентабельности очень низкий. Рента-
бельность в них составляет 0,004 и 0,92% 
соответственно. Посевные площади под 
зерновыми и зернобобовыми культурами в 
них не самые маленькие, в V агрорайоне 
удельный вес зерновых и зернобобовых от 
общей площади пашни составляет 97,68%.  

В основном низкий уровень рентабельно-
сти связан либо с высокой себестоимостью 
1 ц (357,87 руб. (V)), либо с низкой ценой 
реализации 1 ц (258,16 руб. (II)). Но, не-
смотря на это, предложенная структура по-
севных площадей наиболее оптимально 
подходит под имеющийся ресурсный потен-
циал сельскохозяйственных организаций 
Нижегородской области, только при данной 
структуре область получит прибыль от реа-
лизации сельскохозяйственной продукции в 
размере 2430,05 млн руб. 

Следует отметить, что в тех сельскохо-
зяйственных организациях, в которых есть 
возможность эффективно использовать зе-
мельные угодья, данная деятельность не 
приносит соответствующего дохода. В ос-
новном это связано с ценовой политикой 
области на производимую в сельском хо-
зяйстве продукцию, с затратами сельскохо-
зяйственных организаций отдельных агро-
районов по доставке произведенной про-
дукции до мест реализации.  
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Экономическая значимость предложен-
ного решения определяется дополнитель-
ным экономическим эффектом, который 
может получить Нижегородская область от 
его внедрения.  

В связи с этим был произведен расчет 
общего дополнительного эффекта при про-
изводстве продукции зерновых и зернобо-
бовых, а также картофеля в Нижегород-
ской области по сравнению с производст-
вом аналогичных культур в новом варианте 
в расчете на 1 га по семи агрорайонам 
(табл. 5).  

В результате решения получено, что 
наибольший эффект от производства про-
дукции зерновых и зернобобовых приходит-
ся на сельскохозяйственные организации  
VI агрорайона, он составил 2139,97 руб/га, 
в основном это увеличение связано с повы-
шением качества производимой продукции 
по новому смоделированному варианту на 
5318,04 руб/га. Наибольший отрицательный 
эффект приходится на сельскохозяйствен-
ные организации II агрорайона —  
1357,82 руб/га.  

Таблица 4 
Основные параметры развития эффективного использования посевных площадей  

под зерновыми и зернобобовыми культурами Нижегородской области  
по агроклиматическим районам 

 

Переменные     
Агрорайон По  

области I II III IV V VI VII 
Прибыль от реализации с.-х. 
продукции, млн руб. -24,06 110,42 -38,40 2463,30 -103,32 -21,83 43,94 2429,40 

Себестоимость реализованной 
с.-х. продукции, млн руб.  1300,13 1843,07 130,34 5447,18 2098,24 159,57 1774,09 12752,60

Выручка от реализации с.-х. 
продукции, млн руб. 1276,07 1953,49 91,93 7910,48 1994,92 137,74 1818,03 15182,00

Площадь пашни, тыс. га 391,55 373,75 9,31 298,18 110,72 16,51 1006,42 2206,42
Цена реализации 1 ц зерна, руб. 128,82 258,16 370,55 245,09 361,17 363,79 322,34 293,29
Посевные площади под зерно-
выми, тыс. га 102,19 94,20 5,45 109,16 108,15 14,41 247,01 680,58 

Удельный вес посевных площа-
дей под зерновыми от общей 
площади пашни, % 

26,1 25,2 58,54 36,61 97,68 87,28 24,54 30,85 

Валовой сбор, тыс. т    147,56 155,44 13,32 319,25 293,42 26,54 586,07 1541,31
Урожайность зерновых и зерно-
бобовых, ц/га 14,44 16,50 24,46 29,25 27,13 18,42 23,73 22,65 

Реализовано зерна, тыс. т  106,62 93,39 8,50 182,54 222,48 12,77 445,73 1072,02
Полная себестоимость реализо-
ванного зерна, млн руб. 94,23 241,08 29,19 415,64 796,19 37,13 1365,41 2978,85 

Полная себестоимость 1 ц реа-
лизованного зерна, руб. 88,38 258,15 343,42 227,70 357,87 290,67 306,33 277,87 

Выручка от реализации зерна, 
млн руб. 137,35 241,09 31,49 447,37 803,55 46,47 1436,76 3144,10 

Прибыль от реализации зерно-
вых и зернобобовых, млн руб. 43,12 0,01 2,31 31,73 7,35 9,34 71,36 165,25 

Рентабельность (убыточность) 
зерновых зернобобовых, % 45,76 0,004 7,90 7,63 0,92 25,16 5,23 5,55 

 
Таблица 5 

Дополнительный экономический эффект при производстве  
основных сельскохозяйственных культур от внедрения результатов  

математической модели в Нижегородской области, в расчете на 1 га пашни, руб. 
 

Показатели I II III IV V VI VII
Дополнительный экономиче-
ский эффект по зерновым 454,73 -1357,82 638,80 1301,90 726,11 2139,97 914,24 

- за счет повышения качества 
продукции 208,41 -721,30 627,97 -4343,34 5101,09 5318,04 4542,26 

- за счет снижения себестои-
мости -64,06 -636,45 25,62 5590,53 -4409,12 -3281,64 -3706,88 

- за счет повышения урожай-
ности 310,37 -0,07 -14,80 54,71 34,15 103,57 78,86 

Дополнительный экономиче-
ский эффект по картофелю -8600,61 -24535,53 -5745,77 -40225,38 84927,11 35138,47 -4888,79 

- за счет повышения качества 
продукции 1531,43 -8487,96 4292,68 -37425,90 234325,68 7203,06 1677564,86

- за счет снижения себестои-
мости -1494,95 -1823,52 -9871,05 2443,30 -140149,58 -5414,16 -1609528,82

- за счет повышения урожай-
ности -8637,09 -14224,05 -167,40 -5242,78 -9248,99 33349,57 -72924,83 
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По производству картофеля наибольший 
дополнительный эффект у сельскохозяйст-
венных организаций V агрорайона, он соста-
вил 84927,11 руб/га, увеличение в основном 
произошло за счет увеличения качества про-
изводимой продукции. Наименьший эффект 
приходится на сельскохозяйственные органи-
зации IV агрорайона.  

Исходя из проведенного выше анализа 
наиболее эффективными являются сельско-
хозяйственные организации V и VI агрорай-
онов, а менее эффективными — сельскохо-
зяйственные организации II и IV агрорайо-
нов.  

На основании предложенных расчетов от-
четливо прослеживается положительная тен-
денция при внедрении смоделированного ва-
рианта. Площадь сельскохозяйственных уго-
дий в целом по области увеличивается на 
44,3%, в соответствии с этим растет и посев-
ная площадь под зерновыми и картофелем. 
Следует также отметить, что в смоделиро-
ванном варианте, в целом по Нижегородской 
области, наблюдается сокращение доли по-
севной площади под зерновыми и зернобо-
бовыми культурами в структуре пашни на 
1,35%, а доля посевной площади под карто-
фелем, наоборот, возросла на 0,29%.  

Предложенный вариант позволил распре-
делить посевные площади под зерновыми и 
зернобобовыми культурами так, чтобы об-
ласть получила максимум прибыли от про-
дажи сельскохозяйственной продукции. 

Практически все агрорайоны получают 
экономический эффект либо от производст-
ва продукции зерновых и зернобобовых, 
либо от производства картофеля. При 
имеющемся ресурсном потенциале эконо-
мического эффекта от производства зерно-
вых и картофеля не получили только сель-
скохозяйственные организации II агрорайо-
на, но это не говорит, что его деятельность 
не эффективна, возможно, именно на его 
посевных площадях будут расти и приносить 
совершенно иной результат другие виды 
сельскохозяйственных культур. 

 
Заключение 

По мнению ведущих американских эко-
номистов Э. Хеди и У. Кандлер, занимаю-
щихся исследованиями применения эконо-
мико-математических методов в аграрной 
сфере, сельское хозяйство имеет наиболь-
ший приоритет как отрасль экономики для 
практического применения методов линей-
ного программирования [3]. 

Оптимальный вариант по посевным пло-
щадям под зерновыми и зернобобовыми 
культурами в сельскохозяйственных органи-
зациях Нижегородской области по агрорай-
онам дает четкое представление о их ре-
альных возможностях, он может быть при-

менителен как к отдельно взятой сельско-
хозяйственной организации, так и к области 
в целом. 

Также следует отметить, что существует 
ряд трудностей при реализации предложен-
ной модели. 

Во-первых, не все сельскохозяйственные 
организации оснащены необходимой техни-
кой для обработки сельскохозяйственных 
угодий, не говоря уже о возможности вне-
дрять инновационные технологии и методы. 

Во-вторых, зависимость от климатических 
условий, которые значительно усложняют 
процесс производства в одном агрорайоне 
и упрощают в другом. 

В-третьих, зависимость агрорайонов от 
политической и экономической ситуации как 
в области, так и в России в целом. 

Но, несмотря на это, смоделированный 
вариант еще раз доказывает, что в области 
есть множество возможностей эффектив-
ного функционирования, которые нужно 
выявлять, анализировать, прорабатывать и 
успешно внедрять.  

В то же время тенденции, происходящие 
в регионе, не позволяют самостоятельно, 
без поддержки корректирующей целена-
правленной программы, достичь наиболее 
оптимального результата эффективного ис-
пользования сельскохозяйственных угодий, 
основная роль в этом отводится государству 
как регулирующему органу. 
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