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работающие формы малого предпринима-
тельства представляют собой важный источ-
ник увеличения доходов сельского населе-
ния, прежде всего, через создание рабочих 
мест на селе, производства продукции для 
личного потребления и продажи, способно-
сти сохранения сельского образа жизни и 
профессиональной ориентации сельской 
молодежи. 

 
Объекты и методы исследования 

Объектом исследования являются кресть-
янские (фермерские) хозяйства Нижегород-
ской области. К методам исследования сле-
дует отнести экономико-статистический, 
системный и сравнительный анализы.  

 
Теоретическая часть 

Начатые в конце ХХ в. социально-эконо-
мические преобразования в России возро-
дили в процессе проведения аграрной ре-
формы многоукладность сельскохозяйст-
венного производства, в том числе форми-
рование нового компонента сельской эко-
номики — крестьянских (фермерских) хо-
зяйств [1].  

Предпринимательство — деятельность, 
осуществляемая частными лицами, предпри-
ятиями, организациями, по производству, 
оказанию услуг или приобретению и прода-
же товаров в обмен на другие товары или 
деньги к взаимной выгоде заинтересованных 
лиц или предприятий, организаций [2]. 

Сферу малого предпринимательства в 
сельском хозяйстве составляют крестьян-
ские (фермерские) хозяйства, индивидуаль-
ные предприниматели, малые сельскохозяй-
ственные предприятия (с численностью до 
100 человек), сельскохозяйственные потре-
бительские кооперативы. С 2003 г. Поста-
новлением правительства РФ установлено, 
что государственная регистрация К(Ф)Х 
осуществляется в порядке, установленном 
для государственной регистрации физиче-
ских лиц в качестве индивидуальных пред-
принимателей. Крестьянские (фермерские) 
хозяйства, созданные до 2003 г., постепен-
но также перерегистрировались в индивиду-
альных предпринимателей.  

Объектам малого бизнеса присущи мно-
гие положительные качества, которыми не 
обладают крупные организации. К таким 
качествам можно отнести: развитие пред-
принимательской инициативы, где инициато-
ром нового, как правило, выступает один 
человек, обладающий знанием и энергией. 
Малые формы обладают гибкостью и мо-
бильностью: при неудаче в одной сфере 
деятельности можно быстро переключиться 
на другую. В современных условиях глава 
хозяйства способен сформировать такую 
рыночную структуру производства, где 

один вид продукции дополняет (подстрахо-
вывает) другой. Тем самым достигается 
большая экономическая стабильность хозяй-
ства. Малые формы предпринимательства 
производят то, что не выгодно крупным ор-
ганизациям.  

Стабильное и благополучное экономиче-
ское и социальное развитие малого бизнеса 
на селе — это признак их эффективного 
функционирования. Непременным условием 
дальнейшего повышения эффективности ма-
лых форм хозяйствования является государ-
ственная поддержка предпринимательства. 
Поэтому оценка эффективности предпри-
нимательской деятельности малых форм 
хозяйствования имеет особое значение. На 
современном этапе эффективность пред-
принимательской деятельности есть ком-
плексная оценка эффективности этой дея-
тельности с точки зрения экономических, 
социальных, технологических параметров ее 
развития и государственной поддержки этой 
деятельности.  

По нашему мнению, экономическая эф-
фективность предпринимательства должна 
рассматриваться в органическом единстве 
со всей системой условий и факторов раз-
вития предпринимательства. Она является 
выражением одновременно результатов 
использования как более высокого качества 
труда и более продуктивных вещественных 
компонентов, так и более рационального их 
комбинирования. Полученный при этом до-
полнительный экономический эффект мож-
но рассматривать как результат положи-
тельного влияния факторов управления. На-
родно-хозяйственный (государственный) 
подход к определению эффективности учи-
тывает не только уровень затрат в ходе 
осуществления предпринимательской дея-
тельности, но и дополнительные затраты, 
связанные с удовлетворением социальных 
запросов работающих, которые, кстати, 
постоянно возрастают. 

Обязательные требования к повышению 
эффективности предпринимательства мож-
но определить либо как достижение постав-
ленных результатов (целей) при минимуме 
затрат, либо как получение максимальных 
результатов при установленном уровне рас-
ходов. 

Принято различать эффективность пред-
принимательства в широком и узком смыс-
лах. В широком смысле предприниматель-
ская деятельность общегосударственного, 
регионального уровней осуществляется во 
внешней среде предпринимательства и ре-
шения социальных вопросов; в узком смыс-
ле эффективность определяется для кон-
кретных организаций или предприятий, то 
есть эффективность собственного предпри-
нимательства в рамках внутренней среды.  
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Эффективность предпринимательской 
деятельности организаций разработана и 
широко применяется. Для малых форм хо-
зяйствования возникла необходимость уточ-
нить критерии и показатели оценки эффек-
тивности предпринимательской деятельности 
в связи с возрастающей ролью социальных 
факторов и факторов государственной под-
держки в деятельности малых форм хозяй-
ствования.  

Нами предлагается методика оценки 
предпринимательской деятельности малых 
форм хозяйствования. Ограниченность ин-
формационной базы, с помощью которой 
может быть раскрыта финансово-
хозяйственная сторона деятельности каждо-
го субъекта малого предпринимательства и 
которая является началом методических по-
ложений к оценке эффективности, призыва-
ет к необходимости использования кроме 
статистической и бухгалтерской отчетности, 
отчетности хозяйствующих субъектов и раз-
личного рода единовременных обследова-
ний [3].  

Методика оценки предпринимательской 
деятельности малых форм предпринима-
тельства основана на следующих показате-
лях (рис.). 

Для сопоставления различных вариантов 
эффективности можно руководствоваться 
следующими критериями: в отчетном пе-
риоде экономические показатели должны 
превосходить базисные данные. Это может 
быть: рост объемов продукции; затраты на 
единицу продукции (услуг); прибыль на еди-
ницу продукции и в целом; оборачивае-
мость оборотных средств и окупаемость 
затрат; рост фондоотдачи, фондоемкости, 
материалоемкости; увеличение производи-
тельности труда (прирост фондовооружен-
ности должен быть меньше прироста про-
изводительности труда). 

Проведение комплексной оценки эффек-
тивности предпринимательства выполняется 
по следующей схеме. 

1. Расчет частных показателей предпри-
нимательской деятельности по видам эф-
фективности за отчетный и базисный перио-
ды каждого субъекта предпринимательства. 

 

 
Рис. Комплексная оценка предпринимательства малых форм хозяйствования  

Информационная база оценки предпринимательства
1. Производство продукции в целом и по видам в стоимостном выражении (без НДС) и на-
туральном выражении. 
2. Удельный вес отдельных видов продукции в общем объеме. 
3. Среднегодовая стоимость основных производственных фондов, тыс. руб. 
4. Среднегодовые оборотные средства, тыс. руб. 
5. Фонд оплаты труда, тыс. руб. 
6. Инвестиции капитальные (строительство, расширение, реконструкция), тыс. руб. 
7. Вложения в оборотные фонды, тыс. руб. 
8. Прибыль до налогообложения, тыс. руб. 
9. Издержки производства и обращения, тыс. руб. 
10. Численность рабочих мест. 
11. Среднегодовая численность работающих, чел. 
12. Среднегодовая оплата труда работающего, руб. 
13. Размер налоговых платежей в бюджет разных уровней, тыс. руб. 
14. Размер государственной поддержки предпринимательства, тыс. руб. 

Бюджетная оценка эффективности 
1. Отношение объёма платежей в бюд-
жеты всех уровней к объёму господ-
держки, руб. 
2. Отношение прибыли к финансирова-
нию из госбюджета, руб. 

Социальная оценка эффективности 
1. Рост количества рабочих мест, мест. 
2. Рост среднемесячной оплаты труда, 
руб. 
3. Увеличение производства социально 
значимой продукции и импорта замещаю-
щей, руб. 
4. Увеличение финансирования региональ-
ных социальных программ, руб. 

Экономическая оценка эффективности
1. Издержки производства и обращения на 1 руб. 
произведенной продукции, руб. 
2. Производство продукции на 1 руб. затрат, руб. 
3. Темп роста производительности труда, %. 
4. Доля прироста производимой продукции за счет 
повышения производительности труда, %.  
5. Срок окупаемости капитальных вложений, лет. 
6. Рентабельность, % 

Технологическая оценка эффективности
1. Фондоотдача, руб. 
2. Фондоемкость, руб. 
3. Фондовооруженность, руб. 
4. Материалоемкость продукции, руб. 
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2. Определение абсолютного отклонения 
каждого показателя отчетного года по 
сравнению с базисным. (Вывод о приросте 
(+) или снижении (—) каждого показателя 
эффективности предпринимательства). 

3. Подтверждение или опровержение ги-
потезы об эффективности предпринима-
тельской деятельности субъекта предпри-
нимательства.  

Чтобы подтвердить или опровергнуть вы-
вод об эффективности предприниматель-
ской деятельности был использован при-
кладной статистико-математический метод 
обработки экспериментальных данных, от-
носящийся к методам проверки статистиче-
ских гипотез непараметрическим методом. 
Эти методы получили название непарамет-
рических критериев. Для нашей методики 
используем «Критерий знаков» [4]. Он ос-
нован на использовании знаков разностей 
(плюс или минус) между парами наблюде-
ний без учета абсолютных величин этих раз-
ностей. В нашей методике это расчет част-
ных показателей предпринимательской дея-
тельности по видам эффективности за от-
четный и базисный периоды каждого субъ-
екта предпринимательства. 

В соответствии с данным непараметриче-
ским методом выдвигаем нулевую гипотезу 
Н0: «Предпринимательская деятельность 
эффективна». Эта гипотеза предполагает, 
что центры распределений равны и, следо-
вательно, положительные и отрицательные 
отклонения равновероятны: 

Р (+) = Р (—) = 0,5, 
где Р (+) — вероятность положительных 
знаков;  

 Р (—) — вероятность отрицательных 
знаков. 

Если имеются разности, равные нулю, то 
их можно отбросить. 

Если в выборке: n+ — число положитель-
ных отклонений; n— — число отрицательных 
отклонений; n — число всех знаков (без уче-
та нулевых), то доля положительных знаков 
в выборке p+ = n+ : n, доля отрицательных 
знаков p— = n— : n. 

Тогда нулевая гипотеза имеет вид Н0:  
Р = p = 0,5, т.е. Р — p = 0. 

Альтернативная гипотеза НА ≠ 0,5. 
При заданном уровне значимости α на-

ходим критическое число nk и устанавливаем 
двухстороннюю критическую область таким 
образом, чтобы выполнялось равенство:  
Р ([n+ — n : 2] ≥ nk ) = α.     

Критические значения nk затабулированы 
для выборок разного объема. В табли- 
цах 1, 2 значения указаны для того знака, 
частота которого меньше. Нулевая гипотеза 
Н0 опровергается, если меньшее число зна-
ков оказывается меньше критического числа 

nk, т.е. если выполняется неравенство:   
nk > nменьшего знака. 

Если данное условие не выполняется, то 
гипотеза Н0 не опровергается. 

 
Экспериментальная часть 

На основе предложенной методики нами 
был проведен анализ эффективности пред-
принимательской деятельности по микрозо-
не Нижегородской области.  

Важным направлением аграрных преоб-
разований области является развитие кре-
стьянских фермерских хозяйств. Группиров-
ка К(Ф)Х по площади и анализ характера их 
деятельности позволили выделить несколько 
групп: до 20 га земли имеют 20,1% фер-
мерских хозяйств, от 21-50 га — 19,5%, 
свыше 100 га — 2,9% хозяйств [5]. 

Объектами анализа стали 10 крестьян-
ских (фермерских) хозяйств Большемураш-
кинского района Нижегородской области. 

Большемурашкинский район расположен 
на юго-востоке Нижегородской области, на 
территории Приволжского возвышенного 
лесостепного края. Административным цен-
тром района является рабочий поселок 
Большое Мурашкино, находящийся в 100 км 
к юго-востоку от Нижнего Новгорода. 

Сельское хозяйство является основным 
направлением развития района. На долю 
сельскохозяйственных угодий приходится 
81,4% всех земель, в т.ч. на долю пашни — 
63,3%. Сельскохозяйственные товаропроиз-
водители занимаются как растениеводст-
вом, так и животноводством. 

Крестьянские (фермерские) хозяйства яв-
ляются в Большемурашкинском районе наи-
более перспективной формой сельскохозяй-
ственного производства. По состоянию на  
1 января 2010 г. в районе насчитывалось  
12 фермерских подворий с площадью зе-
мель 1070 га (в среднем 89 га на хозяйство). 

Из 12 фермерских хозяйств занимаются 
продукцией сельского хозяйства только  
10 хозяйств. Остальные бездействуют. 

Фермерские хозяйства района произво-
дят все основные виды сельскохозяйствен-
ной продукции. Большинство фермерских 
хозяйств района ориентировано на произ-
водство растениеводческой продукции. До-
ля зерновых в структуре посевов фермер-
ских хозяйств составила в 2009 г. 66,7%, 
кормовых культур — 18,3%. Под картофе-
лем занято 15% всех площадей. В 2009 г. 
этой категорией хозяйств было произведено 
930 т зерна (всего 2,8% от общего валово-
го сбора) и 1500 т картофеля (26,8% от 
общего валового сбора). С 2005 г. в районе 
два фермерских хозяйства занимаются про-
изводством картофеля, т.к. сельхозпред-
приятия с 2003 г. полностью отказались от 
возделывания этой культуры [6]. 
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Таблица 1 
Знаки разности абсолютного отклонения показателей предпринимательской деятельности 
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Производство продукции на 1 руб. 
затрат 
Темп роста производительности труда, % 
Доля прироста производимой продук-
ции за счет повышения производитель-
ности труда, % 
Срок окупаемости капитальных вложе-
ний, лет 
Рентабельность, % 
Рост количества рабочих мест, мест 
Рост среднемесячной оплаты труда, руб. 
Увеличение производства социально 
значимой продукции и импорта заме-
щающей, руб. 
Увеличение финансирования регио-
нальных социальных программ, руб. 
Фондоотдача, руб. 
Фондоемкость, руб. 
Фондовооруженность, руб. 
Материалоемкость продукции, руб. 
Отношение объёма платежей в бюд-
жеты всех уровней к объёму господ-
держки, руб. 
Отношение прибыли к финансирова-
нию из госбюджета, руб. 
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Итог n+ = 9 
n— = 7 

n+ = 9 
n— = 7

n+ = 11
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n— = 9

n+ = 8 
n— = 8 

n+ = 7 
n— = 9 

n+ = 10
n— = 6

n+ = 10
n— = 6

 
Таблица 2 

Результаты обследования малых форм хозяйствования  
согласно методу «Критерий знаков» 
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Область допустимых значений 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

Вывод  
об опровержении гипотезы Но 

Условия nk > nменьшего знака   не выполняются для всех исследуемых хозяйств, следовательно, 
нулевая гипотеза Но не отвергается. То есть «предпринимательская деятельность кресть-

янского (фермерского) хозяйства эффективна» 

  
По десяти действующим в Большему-

рашкинском районе крестьянским (фер-
мерским) хозяйствам нами были подсчитаны 
значения показателей согласно предложен-
ной методике. 

В таблице 1 представлены знаки разно-
стей между результатами показателей эф-
фективности предпринимательской деятель-

ности индивидуальных предпринимателей, 
занимающихся производством сельскохо-
зяйственной продукции в Большемурашкин-
ском районе Нижегородской области за 
2008 (базисный) и 2009 (отчетный) годы. 

Выдвигаем нулевую гипотезу Н0: «Пред-
принимательская деятельность крестьянско-
го (фермерского) хозяйства эффективна». 
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