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Из всех культивируемых видов смороди-

ны наименьшей засухоустойчивостью обла-
дает черная смородина. Повышенные тре-
бования к влажности почвы у черной смо-
родины объясняются тем, что этот вид ис-
торически сложился в умеренно влажной 
полосе. В естественных условиях она про-
израстает на влажных почвах вдоль берегов 
рек, ручьев и в лесных массивах с болоти-
стой почвой. Пониженную засухоустойчи-
вость черной смородины в значительной 
мере определяет ее биологическая особен-
ность — формирование корневой системы в 
верхних горизонтах почвы. Известно, что 
наилучшие условия роста и развития черной 
смородины складываются в районах устой-
чивого увлажнения [1]. Многие современ-
ные исследователи говорят о потеплении 

климата и снижении влажности воздуха  
[2-4], в связи с чем засухоустойчивость яв-
ляется актуальным направлением селекции 
для большинства плодовых и ягодных куль-
тур [5]. 

Проблема засухоустойчивости черной 
смородины в Амурской области не стоит 
так остро, как проблема зимостойкости 
вновь выводимых сортов. Однако в отдель-
ные годы складываются засушливые погод-
ные условия с малым количеством осадков 
и высокой температурой воздуха. Чаще 
всего это приводит к осыпанию ягод, за-
держке роста, реже — к скручиванию и 
опаданию листьев. 

 
Объекты 

и методика проведения исследований 
На протяжении пяти лет (2007-2011 гг.) 

нами проводились исследования по изуче-
нию засухоустойчивости сортов и гибридов 
черной смородины амурской селекции. 
Изучение проводили по водоудерживающей 
способности листьев, описанной в Про-
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грамме и методике селекции плодовых, 
ягодных и орехоплодных культур [6], оцен-
ку экологической пластичности делали по 
методу В.З. Пакудина, дисперсионный и 
корреляционный анализ — по методике  
Б.А. Доспехова [7]. 

 
Результаты исследований 

В 2007 г. нами были получены первые 
данные, позволившие оценить засухоустой-
чивость нескольких перспективных гибри-
дов, выделенных в селекционном саду, в 
сравнении с двумя сортами амурской се-
лекции — Амурский консервный и Малютка. 

Дисперсионный анализ не показал зави-
симости величины испарения воды от сорта. 
Она составила немногим более 4%. По за-
сухоустойчивости исследуемые гибриды на-
ходились на уровне контрольного сорта 
Амурский консервный. 

В 2008 г. нам также не удалось выявить 
существенных различий у исследуемых гиб-
ридов и контрольных сортов.  

В последующие годы было проведено 
исследование засухоустойчивости ряда пер-
спективных сортообразцов в сравнении с 
показателями, отражающими адаптивный 
потенциал сорта (продуктивность и осыпае-
мость ягод). 

В 2009 г. по общей величине влагопотери 
все сорта оказались менее засухоустойчи-
выми, чем районированный сорт Амурский 
консервный (рис. 1). Самой низкой водо-
удерживающей способностью обладали 
ДальГАУ-1 и Новосел. 

В 2010 г. проведенная оценка адаптивно-
го потенциала новых сортов черной сморо-
дины, среди которых также были Новосел и 
Хвойный аромат, показала, что даже при 
увеличении времени подсушивания на 2 ч, 
они имеют сходные различия в водоудер-
живающей способности (рис. 2). 

Таким образом, различия в водоудержи-
вающей способности листьев разных сортов 
черной смородины — величина относительно 
постоянная и с годами изменяется незначи-
тельно. 
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Рис. 1. Процент испарившейся воды через 8 ч наблюдений (2009 г.) 

 

36,27

43,42
48,77

31,60
26,13

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

1

Амурский консервный Хвойный аромат Новосел
Пташка (1-99) Сахарная (15-01)

  
 

Рис. 2. Процент испарившейся воды через 10 ч наблюдений (2010 г.) 
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В целях установления причины разной во-
доудерживающей способности листьев у 
изучаемых сортообразцов нами был прове-
ден корреляционный анализ между показа-
телями количества устьиц на 1 мм2 и про-
цента испарившейся воды за 24 ч. Для этого 
в анализ были добавлены данные еще по 6 
гибридам из потомства сорта Новосел для 
формирования большего объема выборки. 

Было выяснено, что водоудерживающая 
способность во многом зависит от количе-
ства устьиц (r = 0,62) на 1 мм2 площади 
листа. Чем больше устьиц на единицу пло-
щади листа, тем быстрее идет испарение 
воды. Вместе с тем у некоторых сортооб-
разцов (Новосел, Хвойный аромат) несмот-
ря на небольшое количество устьиц объем 
потери воды довольно большой. Не наблю-
дается и полного прямо пропорционального 
снижения водоудерживающей способности 
от увеличения количества устьиц на 1 мм2. 
Так, у некоторых из гибридов, несмотря на 
самое большое количества устьиц, объем 
потери воды незначительно превышает са-
мые незасухоустойчивые образцы. 

Средняя площадь типичных листьев из 
средней части побега практически не влияет 
на потерю воды (r = 0,2), что является 
вполне закономерным, так как испарение 
воды происходит только через устьичные 
щели. 

Представляют интерес и исследования по 
стрессоустойчивости четырех сортов амур-
ской селекции. В 2011 г. было проведено 
сравнение величины влагопотери в течение 
4 ч при температуре +250С и в течение  
30 мин. при температуре +500С (рис. 3).  

Из всех сортов одновременно хорошей 
засухоустойчивостью и жаростойкостью от-
личался только сорт Хвойный аромат — у 
него наименьшая влагопотеря. Малютка в 
первом случае оказалась на уровне кон-
трольного сорта Амурский консервный, а 
во втором — превзошла его, оказавшись 
более устойчивой к резкому повышению 
температуры. Жаростойкость Новосела 
оказалась ниже, хотя по засухоустойчивости 
он превосходил контрольный сорт Амур-
ский консервный. 

Кроме представленных сортов проводи-
лось изучение засухоустойчивости и жаро-
стойкости еще по 14 гибридам, растущим в 
селекционном саду лаборатории. Прове-
денный корреляционный анализ между 
урожайностью и водоудерживающей спо-
собностью выявил прямую зависимость уве-
личения урожайности при увеличении влаго-
потери листьями. Коэффициент корреляции 
при разных температурах (+250C и +500C) 
получился 0,93 и 0,87 соответственно. При-
чина может заключаться в том, что чем 
меньше лист испаряет воды, тем меньше ее 

поступает во все остальные органы расте-
ния, уменьшается подъемная сила. Воз-
можно, слабая транспирация приводит к пе-
регреву всего растения, что вызывает осы-
паемость ягод и снижение продуктивности. 
Здесь представляет интерес взаимосвязь 
между водоудерживающей способностью и 
осыпаемостью. Чем выше влагопотеря, тем 
выше степень прикрепления ягод к кисти r = 
0,90 и 0,97. Это вполне согласуется с дан-
ными корреляции по урожайности. Урожай-
ность гибридов, устойчивых к осыпанию, 
будет выше. Следует ли из этого, что, 
стремясь получить засухоустойчивые сорта, 
мы приведем их к снижению урожайности в 
обычных условиях, пока с достоверностью 
сказать не можем. 
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Рис. 3. Водоудерживающая способность 

листьев амурских сортов черной смородины  
за 4 ч подсушивания при t +250C (слева)  
и при t +500C за 0,5 ч (справа), 2011 г. 

 
Нами была проанализирована связь меж-

ду водоудерживающей способностью и 
стабильностью массы ягод за три года (по 
коэффициенту регрессии и вариансе). При 
этом выявлена положительная корреляция в 
обоих случаях r = 0,77 и r = 0,74 при дос-
товерно значимом уровне t0,5. Чем больше 
лист отдает влаги, тем выше коэффициент 
регрессии и варианса, тем ниже стабиль-
ность массы ягод. Это означает, что чем 
хуже водоудерживающая способность ли-
стьев, тем менее стабильна масса ягоды по 
годам. Аналогичные результаты были полу-
чены при изучении жаростойкости. Коэф-
фициенты корреляции составили r = 0,69 и  
r = 0,65. 



АГРОЭКОЛОГИЯ 
 

42 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (93), 2012
 

Выводы 
1. Водоудерживающая способность сор-

та черной смородины не меняется в зави-
симости от условий года, находится в сред-
ней зависимости от количества устьиц на 1 
мм2 листовой поверхности и практически не 
зависит от площади листа. 

2. Продуктивность черной смородины 
находится в обратной зависимости от засу-
хоустойчивости. Сортообразцы, обладаю-
щие слабой водоудерживающей способно-
стью, имеют более высокую степень при-
крепления ягод к кисти. 

3. Водоудерживающая способность ли-
стьев оказывает влияние на стабильность 
средней массы ягоды по годам. 
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