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Переход от командно-административной 
экономики к рыночным отношениям потре-
бовал переоценки методических основ не 
только сущности эффективности, но и прак-
тики экономической оценки деятельности 
сельскохозяйственных организаций. 

В основе рыночных отношений повыше-
ние эффективности производства является 
главным критерием достижения лучших ре-
зультатов с меньшими затратами. 

Понятие «эффективность» многосторон-
нее, об этом свидетельствуют различные 
точки зрения как отечественных, так и за-
рубежных ученых, что является следствием 
сложности данной категории. Еще класси-
ками мировой экономической теории зало-
жены научные основы эффективности про-
изводства. В их работах неоднократно под-
черкиваются сущность и значимость про-
блемы для любого общества: «производить 
продукт с возможно меньшими затратами 
сил и средств… экономно расходовать свои 
силы и достигать производственной цели с 
наименьшей затратой средств». К. Маркс 
писал: «В чем состоит вообще всякое улуч-
шение, все равно — в земледелии или про-
мышленности, в том, чтобы производить 
больше с помощью меньшего количества 
труда» [1]. 

Эффективность производства — это кате-
гория, отражающая совокупность природ-
ных, научно-технических, экономических, 
социальных условий функционирования, как 
производственных отношений, так и произ-
водительных сил. В ней отражается одна из 
важнейших сторон общественного произ-
водства — результативность. 

Поэтому многие авторы отождествляют 
данный термин с результативностью произ-
водства, определенной отношением резуль-
тата к затратам. 

Другие ученые идентифицируют эффек-
тивность лишь с рентабельностью, хотя рен-
табельность, несомненно, раскрывает сте-
пень эффективности использования потен-
циала производства. 

По словам В.А. Добрынина, эффектив-
ность производства показывает конечный 
полезный эффект от применения средств 
производства и живого труда, отдачу сово-
купных вложений [2]. 

С точки зрения Г.А. Петраневой, эффек-
тивность производства — это отношение по-
лученного полезного эффекта (результата) 
к затратам на получение этого результата 
[3]. 

Рассматривая вопрос эффективности 
производства, необходимо обращать вни-
мание на то, что «эффект» и «эффектив-
ность» — понятия неоднозначные. В форме 
эффекта любого производства выступает 
его функция — конечный результат, в кото-

ром реализуется цель производства, так 
как, с одной стороны, он включает в свой 
состав совокупный материал — результат 
функционирования производственных ре-
сурсов за определенный период, а с дру-
гой, — конечная цель производства может 
быть представлена только в непосредствен-
ном объеме произведенных материальных 
ценностей. 

Наиболее широко термин «эффектив-
ность» раскрывает Л.И. Абалкин, который 
пишет, что эффективность представляет со-
бой форму, посредством которой действу-
ет и проявляется всеобщий закон экономии 
времени, характеризующий эффективность 
как получение определенного результата на 
единицу используемых ресурсов [4].  

Рассматривая зависимость: эффектив-
ность равна отношению величины получен-
ного полезного эффекта (результата) к 
сумме ресурсов (затрат), можно отметить, 
что на рост эффективности влияет рост 
эффекта (результата), нежели чем увели-
чение ресурсов (затрат), и поэтому в рас-
чете на единицу эффекта (результата) при-
ходится меньше общественно необходимо-
го труда. В таком случае можно говорить, 
что производство эффективно, если величи-
на эффекта превосходит величину затрат. 
Чем больше значение указанного отноше-
ния, тем более эффективно осуществляется 
производство. Предельность эффективности 
характеризуется понятием «оптимальность». 
Необходимо заметить, что многие ученые 
под эффективностью понимают его опти-
мальность. Аналогичной версии придержи-
вается Д.Н. Хайман, который отмечает, что 
эффективность достигается в том случае, 
когда ресурсы распределены таким обра-
зом, чтобы получить максимально возмож-
ный чистый выигрыш от их использования. 
Причем необходимой предпосылкой эф-
фективности является получение максималь-
но возможного выпуска при данных ресур-
сах и технологии [5]. 

К.Р. Макконнелл отмечает, что экономиче-
ская эффективность — это оптимальное отно-
шение между минимальными затратами ре-
сурсов и производимым в результате их ис-
пользования объемом товаров и услуг; вклю-
чает как производственную эффективность, 
так и эффективность распределения [6]. 

Другой подход к определению эффек-
тивности описывает Г.Г. Котов, считая, что 
под эффективностью производства следует 
понимать рост его размеров с тем, чтобы 
удовлетворять требования общества и од-
новременно обеспечивать получение чисто-
го дохода [7]. 

Таким образом, обобщая вышеприве-
денные определения, нами было уточнено 
понятие экономической эффективности, под 
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которым понимается оптимальное сочета-
ние результата и затрат, характеризующее-
ся системой показателей, которая опреде-
ляет степень использования производствен-
ного потенциала предприятия. 

Сущность экономической эффективности 
также выражается через ее критерий и по-
казатели. Критерий — это признак, на осно-
вании которого производится оценка эф-

фективности. Он указывает наиболее эф-
фективный способ достижения цели, сред-
ство, с помощью которого измеряются и 
выбираются альтернативные варианты раз-
вития производства. 

В соответствии с этим нами были выде-
лены четыре критерия эффективности, для 
каждого из которых предложена своя сис-
тема показателей (табл.). 

Таблица 
Критерии и показатели экономической эффективности  

производства мяса крупного рогатого скота 
 

Критерии
Оптимальное  

сочетание затрат 
Оптимальное 

сочетание ресурсов 
Чистый выигрыш 

Удовлетворение по-
требностей общества 

Показатели: 
1) себестоимость 1 ц 
прироста, руб.; 
2) себестоимость 1 ц жи-
вой массы, руб.; 
3) затраты кормов на 1 ц 
прироста, руб.; 
4) затраты труда на 1 ц 
прироста, чел.-ч.; 
5) оплата труда 1 чел.-ч 

Показатели:
1) среднесуточный при-
рост, г; 
2) живая масса при реа-
лизации, г; 
3) производство мяса: 
- на 1 усл. голову; 
- 1 га сельскохозяйствен-
ных угодий, 1 чел.-ч.; 
 - 1 руб. затрат 

Показатели:
1) валовой доход на 1 ц при-
роста, руб.; 
2) чистый доход на 1 ц при-
роста, руб.; 
3) коэффициент окупаемости 
материально-денежных за-
трат на единицу продукции; 
4) прибыль: 
- на 1 ц реализованной живой 
массы, руб., 
- на 1 гол. скота, руб.,  
- на 1 руб. капитальных вло-
жений; 
5) рентабельность производ-
ства, продаж, %; 
6) норма прибыли, %; 
7) капиталоемкость, руб. 

Показатели:
1) количество реали-
зованного мяса на 1 
жителя, ц; 
2) потребление мяса 
на душу населения, кг 

 
Заключение  

Предложенные нами критерии позволят 
полно охарактеризовать понятие экономи-
ческой эффективности, а приведенная сис-
тема показателей — достаточно достоверно 
оценить эффективность производства говя-
дины в сельскохозяйственных организациях. 
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