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Технологию прямого посева необходимо 
изучать в разных почвенно-климатических 
зонах Волгоградской области и по мере на-
копления положительных результатов реко-
мендовать товаропроизводителям осваивать 
её в хозяйствах. При этом окончательное 
решение принимает конкретный землевла-
делец. 
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Введение 

В Алтайском крае не снижается засорён-
ность полей, особенно многолетними кор-
неотпрысковыми сорняками. Среди них 
наиболее трудноискореним вьюнок поле-
вой. В Алтайский край, как и во всю Запад-
ную Сибирь, вьюнок полевой проник вместе 
с переселенцами в конце XIX в. С тех пор 
отмечается постоянный рост его численно-
сти, только за 2001-2007 гг. площадь пашни, 
засоренная им, увеличилась с 18,2 до 31,4% 
[1].  

Вредоносность вьюнка полевого проявля-
ется в том, что его корневая система про-
никает на большую глубину и способствует 
истощению и иссушению почвы и часто под 
его пологом наблюдается выпадение или 
полная гибель культурных растений, что 
объясняет существование пустующих участ-
ков на месте куртин сорняка. Если в начале 
вегетации культурные растения выходят в 
верхний ярус первыми, то сорняк бывает 
очень подавлен и выходит в верхний ярус 
только при осветлении посевов в период их 
созревания. Вредное воздействие в этом 
случае проявляется в опутывании культур-
ных растений и усложнении уборки. Кроме 

того, семена вьюнка полевого трудноотде-
лимы от зерен злаков, чем снижают их ка-
чество. В.А. Потемкиным получены данные 
о снижении урожайности озимой пшеницы 
на 9,6%, кукурузы — на 7,1, гороха — на 
6,3% при наличии 10 растений вьюнка на  
1 м2 [2]. А.К. Байтканов отмечает снижение 
урожая зерна пшеницы на 3,4 % при нали-
чии 2 растений вьюнка полевого на 1 м2 и на 
38,1% при 20 растениях на 1 м2 [3]. 

Уничтожение вьюнка полевого легче 
осуществлять в паровом поле. Для этой це-
ли можно применять глифосатсодержащие 
препараты, дикотициды или их смеси. В 
данной статье обсуждаются результаты 
изучения эффективности дикотицидов (Диа-
нат, ВР и Эстерона, КЭ) и их смесей с Раун-
дапом, ВР. 

В паровом поле можно применять более 
высокие нормы расхода гербицидов и оп-
тимизировать срок их применения с учетом 
стадии развития сорняка, когда гербициды с 
нисходящим током ассимилянтов глубже 
проникают в корневую систему. Наиболее 
рационально опрыскивание проводить перед 
цветением вьюнка полевого, в это время у 
сорняка максимально развита листовая по-
верхность, через которую он получает 
большую дозу гербицида.  

В практике обработку парового поля ча-
ще проводят неселективными гербицидами 
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на основе глифосата. Это общеистреби-
тельный и дорогой гербицид. Для снижения 
стоимости обработки возможно примене-
ние дикотицидов или их смесей с глифоса-
тами, в зависимости от состава засоренно-
сти.  

Цель проводимых исследований — оце-
нить эффективность действия дикотицидов и 
их смесей в чистом пару против вьюнка по-
левого в уязвимую для сорняка фазу и оп-
ределение оптимальных норм их расхода. 
Все опыты проведены на опытном поле Ал-
тайского НИИСХ в 2009-2012 гг.  

 
Объекты и методы исследования 

Объект исследования — вьюнок полевой.  
Нами была выбрана следующая стратегия 

борьбы с вьюнком полевым в пару: вначале 
проводили механическую обработку почвы, 
двукратно, что согласуется с рекомендация-
ми Н.Г. Власенко [4]. Это давало возмож-
ность выровнять поверхность поля, заделать 
растительные остатки, снять малолетние 
сорняки, синхронизировать сроки развития 
сорняка. Кроме того, двукратное подреза-
ние вьюнка полевого истощает его корневую 
систему, что делает его более чувствитель-
ным к гербициду. Далее, после массового 
отрастания вьюнка полевого, в фазу начала 
его цветения, применяли гербициды.  

Для изучения были взяты наиболее эф-
фективные против вьюнка полевого герби-
циды: на основе 2,4-Д (Эстерон, КЭ) и бен-
зойной кислоты — дикамба (Дианат, ВР). 
Данные препараты применялись как в чис-
том виде, с различной нормой расхода, так 
и в баковой смеси с Раундапом, ВР  
(табл. 1).  

Опрыскивание проводили ранцевым оп-
рыскивателем SOLO-425 (распылитель ще-
левой — XR-8003, рабочее давление  
3,0 бар, норма расхода рабочей жидкости 
200 л/га). 

Почва опытного участка — чернозем вы-
щелоченный, малогумусный, среднесугли-
нистый. Площадь опытных делянок 20 м2, 
четырехкратная повторность. Расположение 
делянок систематическое.  

Перед опрыскиванием определяли чис-
ленность и длину побегов вьюнка полевого. 
По годам исследований количество побегов 
варьировало от 15 до 33 шт/м2, средняя 
длина побегов находилась в пределах от 29 
до 39 см (табл. 2). 

После опрыскивания проводили визуаль-
ную оценку повреждений корневой системы 
в осенний и весенний периоды. Количест-
венный учет побегов вьюнка полевого, а 
также учет удельного веса сорняка в об-
щем составе агрофитоценоза проводили в 
посеве яровой мягкой пшеницы по обрабо-
танному пару в фазу кущения и колошения 
культуры соответственно.  

 
Результаты исследования 

Наблюдения за вьюнком полевым в 
осенний период показали, что Эстерон, КЭ 
как в чистом виде, так и в смеси с Раунда-
пом, ВР быстрее и глубже проникал в кор-
невую систему вьюнка и разрушал её. Диа-
нат, ВР как в чистом виде, так и в смесях 
действовал медленнее — корневая система 
осенью не погибала. Однако наблюдались 
отклонения в её развитии — под действием 
препарата спящие почки пробуждались. 
Между тем обычно в зиму почки не про-
буждаются (рис.). 

Таблица 1 
Схема опыта по борьбе с вьюнком полевым в паровом поле 

 
Вариант Препарат 

1 Дианат, ВР 0,4 л/га 
2 Дианат, ВР 0,5 л/га 
3 Дианат, ВР 0,6 л/га 
4 Эстерон, КЭ 1,2 л/га 
5 Эстерон, КЭ 1,5 л/га 
6 Эстерон, КЭ 1,8 л/га 
7 Раундап, ВР 2 л/га + Дианат, ВР 0,2 л/га 
8 Раундап, ВР 3 л/га + Дианат, ВР 0,2 л/га 
9 Раундап, ВР 2 л/га + Эстерон, КЭ 0,6 л/га 
10 Раундап, ВР 3 л/га + Эстерон, КЭ 0,6 л/га 
11 Контроль без гербицидов 

 
Таблица 2 

Параметры закладки опыта 
 

Параметры 2009 г. 2010 г. 2011 г. 
Дата закладки опыта  14 августа 27 августа 15 августа
Побеги вьюнка полевого на момент обработки, шт/м2 18 33 15 
Средняя длина побега вьюнка полевого, см 29 32 39 
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