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Второй фактор более всего коррелирует 
с переменными X2 (вкусовые качества), X5 
(форма, размер и вязка батонов), X6 (кало-
рийность). Высокие значения переменных X2 

и X6 свидетельствуют о том, что для потре-
бителей особую важность для восприятия 
качества изделий имеют восприятие вкуса и 
пищевая ценность мясных изделий. Поэтому 
второй фактор может быть назван как «по-
лезность для потребителей». Третий фактор 
более всего коррелирует с переменной X12 
(известность предприятия-изготовителя), то 
есть характеризует степень доверия потре-
бителей к предприятию.  

Согласно полученным результатам ана-
лиза были выявлены три основных фактора, 
которые максимально оказывают влияние на 
степень восприятия качества потребляемых 
мясных изделий. Результаты данного иссле-
дования могут быть использованы при раз-
работке программы маркетинга по управ-
лению качеством мясных изделий в рамках 
социально-ответственного маркетинга, для 
потребителей в рамках социально-ответст-
венного маркетинга наиболее существен-
ными являются такие факторы, как «цело-
стность восприятия мясных изделий», «по-
лезность для потребителей», «доверие 
предприятию-изготовителю».  

 
Заключение 

Поскольку рынок мясных изделий Киров-
ской области достаточно насыщен, то воз-
никает необходимость повышения конку-
рентоспособности мясоперерабатывающих 
предприятий, новых подходов в предприни-
мательстве, ориентированных на повышение 
прибыли и конкурентоспособности предпри-
ятия. Обеспечение конкурентоспособности 

и прибыльности предприятия определяется 
зачастую способностью ассортимента това-
ров предприятия адекватно отвечать теку-
щему потребительскому спросу на качест-
венном и количественном уровнях.  

Выбор целевого сегмента позволит оп-
ределить, на удовлетворение каких потреб-
ностей нацелено предприятие, какие мяс-
ные изделия максимально будут удовлетво-
рять требованиям потребителей. Согласно 
полученным результатам факторного ана-
лиза были выявлены три основных фактора. 
Результаты данного исследования могут 
быть использованы при разработке про-
граммы маркетинга по управлению качест-
вом мясных изделий в рамках социально-
ответственного маркетинга, для потребите-
лей в рамках социально-ответственного 
маркетинга наиболее существенными явля-
ются такие факторы, как «целостность вос-
приятия мясных изделий», «полезность для 
потребителей», «доверие предприятию-
изготовителю». 
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Постановка проблемы 

В ХХІ в. экономические и экологические 
проблемы в результате многочисленных 
глобализационных процессов создают угро-

зу голода и сокращения жизни на всей пла-
нете. Негативное антропогенное влияние на 
качество почв, высокая интенсивность хо-
зяйствования, массовая вырубка лесов, чер-
нобыльская катастрофа, образование горо-
дов и сел «привидений» (опустошенных в 
результате спада экономической деятельно-
сти или техногенных катастроф), к сожале-
нию, характерны также для Украины. Они 
приводят к серьезным эколого-экономи-
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ческим деформациям, ослабляющим эко-
номическую безопасность не только нашей 
страны, но и некоторых соседних стран, что 
подтверждают актуальность и архиважность 
исследуемой тематики. 

 
Анализ основных исследований  

и публикаций 
Исследованиями теоретико-практических 

аспектов проблем экологической безопас-
ности почв занимались такие ученые, как: 
В. Андриенко, И. Додонов, Т. Гамаль, 
В. Гудзь, В. Зацерковный, С. Иванюта, 
П. Ивельский, М. Корзун, С. Кривоберец, 
Ю. Манько, В. Масляев, В. Новиков, 
И. Примак, В. Сметанин, А. Феса, М. Фро-
лова, А. Щетинина, Л. Яценко и многие др. 

Однако, несмотря на достаточно боль-
шое внимание отечественных и зарубежных 
ученых к данной проблематике, исследова-
ния в области влияния экологической безо-
пасности селитебных и сельскохозяйствен-
ных земель на экономическую защищен-
ность сельских территорий в научной лите-
ратуре недостаточно освещены, а также не 
сформировано понятие «геобезопасность 
сельских территорий». 

Целью исследования является анализ уг-
роз почв селитебных территорий и земель 
сельскохозяйственного назначения, уяснения 
сущности понятия «геобезопасности сель-
ских территорий» и установление их влияния 
на экономическую безопасность. 
 

Изложение основных положений 
Во времена Советского Союза в эконо-

миках его республик работало олимпийское 
правило «выше, быстрее, сильнее», кото-
рое в основном воплощалось в росте вало-
вого внутреннего продукта. Считалось, чем 
больше будет распахано и засеяно и в ре-
зультате собрано урожая, тем быстрее на-
ступит коммунизм и улучшится благосос-
тояние населения. Проблемы экологии, ка-
сающиеся качества земель, исторической их 
ценности, не были тогда на первом плане, и 
даже сегодня они рассматриваются исклю-
чительно в теоретической плоскости. Так же 
как во времена фашистской оккупации вы-
возили эшелонами украинской плодородный 
чернозем, сегодня, правда, иным образом 
уничтожается вековой капитал Украины — 
плодородная земля. В последнее время на-
блюдается «варварское» отношение к зем-
лям сельскохозяйственного назначения и 
селитебных сельских территорий, которое 
не подлежит логическому объяснению. 

Напомним, что понятие «селитебной тер-
ритории» применяется к тем землям, на 
которых размещаются жилые кварталы, 
участки культурно-бытовых и общественных 
зданий, зеленые насаждения общественного 

назначения, улицы, площади и т.д. Исследо-
вания в этой области чаще проводятся для 
городских территорий, поскольку там ан-
тропогенное воздействие является более 
значимым вследствие высокой концентрации 
населения. 

Среди исследований агроэкологического 
состояния почв сельских селитебных терри-
торий следует отметить исследования Ин-
ститута агроэкологии и природопользования 
НААН Украины, где коллективом авторов 
О. Фурдычко, Н. Макаренко, Н. Палапа 
были рассмотрены некоторые аспекты эко-
логического состояния сельских селитебных 
территорий Украины [1]. В частности, ими 
установлено, что в большинстве личных 
крестьянских хозяйств на приусадебных зе-
мельных участках содержание фосфора и 
обменного калия в почве значительно пре-
вышает нормативные показатели (в среднем 
в 5-10 раз), а содержание гидролизованно-
го азота, наоборот, является недостаточным 
и колеблется в пределах от низкого до 
очень низкого уровня. 

Одной из характерных причин загрязне-
ния почв селитебных сельских территорий 
биологическими загрязнителями (бактерия-
ми, вирусами, болезнетворными микроба-
ми и т.п.) является самострой в сельской 
местности, в результате которого не со-
блюдается безопасное расстояние между 
жильем, хозяйственными помещениями, 
источниками водоснабжения (колодцем или 
скважиной) и огородом. Наблюдается ги-
гиенически опасное соседство приусадеб-
ных земельных участков с бытовыми стока-
ми, местами хранения навоза и бытовых 
отходов. 

Отдельной проблемой является превы-
шение предельно допустимой концентрации 
содержания соединений свинца, солей и 
других тяжелых металлов в почвах придо-
рожных зон Украины, большинство которых 
проходят через сельские территории. В ре-
зультате массового использования различ-
ных химических веществ в зимний период 
для посыпки дорог, увеличения грузооборо-
та автомобильного транспорта почти в 3 
раза (в 2000 г. он составлял 19281 млн ткм, 
а к 2011 г. — 57308 млн ткм [2, с. 233]) и 
увеличения общего количества автомобилей 
(в частности, тех, которые были в употреб-
лении) возникла проблема качества почвен-
ного покрова придорожных зон, который 
часто используется в сельскохозяйственных 
целях. В последнее время в связи с актив-
ным использованием тетраэтилсвинца (не-
смотря на запрет его использования с 1 ян-
варя 2003 г.) для повышения октанового 
числа автомобильного топлива, многие уче-
ные начали отмечать негативные необрати-
мые процессы, которые начали происходить 
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в почвах придорожных зон. Так, коллекти-
вом авторов (Д. Мельничук, Дж. Кауфман, 
М. Городний [3]) было проведено серьез-
ное исследование и указано, что избыточ-
ное количество тяжелых металлов в почвах 
является одним из опаснейших экологиче-
ских факторов, действие которого усилива-
ется вследствие проникновения их соедине-
ний в грунтовые воды и увеличения вероят-
ности выращивания экологически опасной 
сельскохозяйственной продукции. По наше-
му мнению, государством не уделяется 
должное внимание созданию компенсаци-
онных механизмов по уменьшению ущерба 
от транспортных магистралей, проходящих 
через сельские территории. Предлагается 
ввести дополнительный экологический налог 
или процент с акцизного сбора за бензин на 
реабилитацию почв придорожных зон сель-
ских территорий. Весомым аргументом в 
подтверждение необходимости данного ме-
роприятия являются данные КМУ и то, что 
общая протяженность автомобильных дорог 
в Украине с твердым покрытием к 2011 г. 
составляла 166 тыс. км [2, с. 239], среди 
которых дорог государственного значения — 
51 тыс. 734,1 км (протяженность междуна-
родных автомобильных дорог — 8563,5 км, 
национальных — 4822,6, региональных — 
10067,6, территориальных — 28280,4 км) 
[4]. Учитывая, что наибольшего загрязнения 
испытывают прилегающие к автостраде по-
лосы земли шириной 10-15 м [1], то можно 
приблизительно подсчитать общую площадь 
их загрязнения по следующей формуле: 

S = 2lh, 
где S — площадь почв придорожных зон;  

l — длина дороги, которая пролегает по 
территории (страны, области, района, по-
селка);  

h — ширина полосы наибольшего эколо-
гического загрязнения. 

Таким образом, не трудно подсчитать, 
что общая площадь земли, которая попада-
ет под активное химическое загрязнение в 
результате использования автомобильных 
дорог с твердым покрытием, в Украине со-
ставляет около 0,5 млн га, а это больше 
площади всей пашни такой страны, как 
Швейцария [5, с. 364]. Учитывая, что льви-
ная доля этой площади относится именно к 
сельским территориям, то очевидным есть 
экологический вред и потребность в веде-
нии восстановительных работ с зараженной 
почвой, для которого дополнительно нужно 
привлекать средства указанным выше спо-
собом. 

Более того, нужно усилить контроль ме-
стных общин за соблюдением правил посе-
ва сельскохозяйственной продукции на зем-
лях придорожных зон. Например, в иссле-
дованиях М. Евсеевой, Н. Звуздецкой, 

Т. Панченко установлено, что представители 
семейства бобовых являются лучшими ад-
сорбентами свинца из почвы, и поэтому це-
лесообразно в профилактических целях на 
загрязненных территориях придорожных 
зон сеять люцерну серповидную, мышиный 
горошек, клевер (луговой, гибридный или 
ползучий) и т.п. Эти меры положительно 
влияют не только на интенсивность погло-
щения свинца из почвы, но и, кроме того, 
регулируют pH почвы, а в ближайшей пер-
спективе нужно уделить значительное вни-
мание вопросу раскисления почв [6]. 

Ситуация с сельскохозяйственными зем-
лями (пашней, многолетними насаждения-
ми, сенокосами, пастбищами, залежами, 
землями временной консервации т.д.) не 
лучше и находится на уровне критически 
допустимой границы, несмотря на наличие 
Земельного кодекса Украины, законов Ук-
раины: «О охране земель» и «О государст-
венном контроле за использованием и ох-
раной земель», постановлений КМУ «О ут-
верждении Положения о государственной 
системе мониторинга окружающей среды» 
от 30 марта 1998 г. № 391, «О утвержде-
нии Положения про мониторинг земель» от 
20 августа 1993 г. № 661, а также Положе-
ния о мониторинге почв на землях сельско-
хозяйственного назначения, утвержденного 
приказом Минагрополитики Украины от 26 
февраля 2004 г. № 51. 

В частности, последний документ носит 
достаточно декларативный характер, указы-
вая исполнителей мониторинга и взаимодей-
ствия между ними, но не предоставляя чет-
ких механизмов его проведения и наказания 
за несоблюдение экологических норм [7]. 

Наличие в Земельном кодексе Украины 
ст. 168, которая определяет почвы земель-
ных участков объектом особой охраны, не 
обеспечивает экологическую безопасность 
большинства почв страны. В ст. 1 Закона 
Украины «О охране земель» грунт опреде-
ляется как естественно-историческое, орга-
ническое, минеральное тело, образовав-
шееся на поверхности земной коры, и явля-
ется центром наибольшей концентрации пи-
тательных веществ, основой жизни и разви-
тия человечества благодаря ценному сво-
ему свойству — плодородию, на качество 
которого серьезно влияет использование 
минеральных и органических удобрений. К 
сожалению, последний способ улучшения 
плодородия украинских земель (который 
является самым экологическим) почти вы-
теснен химической промышленностью, ко-
торая предложила ряд относительно недо-
рогих и эффективных минеральных удобре-
ний, чем нанесла ощутимый удар отечест-
венному животноводству как потенциально-
му источнику органических удобрений. На-
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учные исследования в этом направлении 
свидетельствуют, что благодаря примене-
нию удобрений можно получить в среднем 
40-50% прироста основных сельскохозяйст-
венных культур, что значительно выше, чем 
доля прироста урожая от селекции сортов 
семян, средств защиты растений или их 
специальной обработки [8]. 

Но вместе с тем существует реальная 
угроза экологии сельских территорий из-за 
чрезмерного использования минеральных 
удобрений. Такие ученые, как 
П. Борщевський, С. Дорогунцов, 
М. Малеваный и др. связывают негативные 
последствия бесконтрольного использования 
минеральных удобрений с тем, что они, на-
ряду с основными биогенными элементами, 
часто содержат различные химические 
примеси в виде солей тяжелых металлов, 
органических соединений, радиоактивных 
изотопов и т.п. Проанализировав сырье, ко-
торое используется для получения мине-
ральных удобрений (фосфориды, апатиты, 
сырые калийные соли) и другие вещества со 
смежными характеристиками, учеными вы-
делен ряд элементов, которые могут при-
сутствовать в почве в результате внесения 
таких удобрений, а именно: мышьяк, кад-
мий, свинец, фтор, стронций и др. 

Приведенные выше утверждения под-
тверждают справедливость структуры за-
грязнения сельскохозяйственной продукции, 
согласно которой на первом месте стоят 
нитраты (75%), на втором — тяжелые ме-
таллы (15%), а на третьем — пестициды 
(8%) [8-10]. 

Основные технологические аспекты эко-
логического применения минеральных 
удобрений сводятся к использованию ком-
плексных минеральных удобрений пролон-
гированного действия (капсулированных, 
таблетированных и труднорастворимых), 
жидких комплексных удобрений, что в со-
четании с современными технологиями вне-
сения удобрений не так сильно загрязняют 
окружающую среду [8]. Но, по нашему 
мнению, проблема повышения уровня эко-
логической безопасности украинских земель 
лежит в плоскости контроллинга, поскольку 
именно отсутствие контроля и непрерывно-
го мониторинга качества сельскохозяйст-
венных земель является серьёзной угрозой. 
В контексте этого в Украине начали созда-
ваться специальные национальные (между-
народные) органы управления и контроля, 
на которые возложены обязанности по 
обеспечению экологической безопасности 
региона и государства. Но, по нашему мне-
нию, ни один внешний контроль не будет 
лучше внутреннего, который будет базиро-
ваться на теоретико-методологических 
принципах оценки уровня загрязнения объ-

ектов окружающей среды, а воплощаться в 
жизнь с помощью местных органов власти. 

Неконтролируемое использование со-
временной мощной техники, химизации, 
мелиорации и других современных техноло-
гий сельскохозяйственного производства 
является следствием непрерывных процес-
сов корпоратизации (создание агрохолдин-
гов, концернов и т.д., которые контроли-
руют лучшие пахотные земли Украины), 
требующих тотального государственного 
контроля, в частности за состоянием почв. 
Поскольку в противном случае возникает 
угроза экономической безопасности страны 
из-за нарушения продовольственной незави-
симости в связи с многолетним выращива-
нием монокультур, которое приводит к ис-
тощению земли и ее дальнейшей непригод-
ности. 

Такие ученые, как Ю. Буденный, 
В. Гудзь, И. Примак, С. Танчик, отмечают, 
что украинских земель, размещающихся на 
склонах с крутизной более 1° в составе 
пашни, около половины от общего количе-
ства [11]. И вследствие интенсификации 
земледелия на этих землях достаточно бы-
стро развиваются процессы деградации гу-
муса, а также снижается их плодородие. 
Проведенный анализ показывает, что уро-
вень гумификационных процессов в совре-
менных украинских агроландшафтах снизил-
ся в среднем на 30-50% по сравнению с 
уровнем экстенсивного хозяйствования, что 
привело к стабильным потерям гумуса (до 
25-35% от исходных запасов). По данным 
О. Тарарико на большей части Лесостепи 
(Западноукраинский и Днестровско-Днеп-
ровский регион) смыв почвы на современ-
ных агроландшафтах составляет 31-36 т/га, 
а в отдельные годы под пропашные культу-
ры он достигает 200 т/га при допустимом 
уровне всего 4-6 т/га. В связи с этим энер-
гетический потенциал агроэкосистемы не-
прерывно снижается, а ее функционирова-
ние становится неустойчивым. Общая пло-
щадь сельскохозяйственных угодий, распо-
ложенных на склонах различной крутизны, в 
стране составляет почти 20 млн га, в том 
числе пахотных земель — 14 млн га. 

Если и дальше с каждого гектара будет 
ежегодно смывается в среднем до 15 т 
почвы и исчезать до 500 кг/га гумуса и 
около 700 кг полезных элементов (что в 
2-3 раза больше, чем их вносят с удобре-
ниями), то страна может оказаться в окру-
жении пустынь, а не лучших в мире черно-
земов. Напомним, что в Украине уже су-
ществует самая большая в Европе пустыня 
размером около 200 тыс. га неподалеку г. 
Херсон (так названы Олешковские пески), 
причины возникновения которой имеют ан-
тропологический характер, а размеры с 



ЭКОНОМИКА АПК 
 

150 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (105), 2013 
 

каждым годом увеличиваются вследствие 
дефляции — разрушение грунта и перенос 
мелкозема ветром. Очевидно, что необхо-
димое условие проявления дефляции — на-
личие ветра со скоростью, достаточной для 
переноса почвенных частиц, но оно не явля-
ется достаточным, поскольку при высокой 
влажности и других факторах песок теряет 
свойства летучести, и потому суммарное 
значение силы тяжести частиц, атмосфер-
ного давления, силы трения (вязкости) ока-
жется больше силы ветра. Как отмечает 
В. Гудзь дефляция делится на два основных 
вида: 

- повседневная (возникает при ветрах ма-
лых скоростей около 5 м/с); 

- пыльные бури (вызываются сильным 
ветром, скорость которого свыше  
12-15 м/с). 

Исходя из этого, получается, что пыле-
вые бури не могут внезапно сформировать-
ся над ветроустойчивой поверхностью, они 
являются следствием постепенного разру-
шения почвы в течение длительного време-
ни, нарушения технологий производства. 
Поэтому, учитывая водную эрозию и учиты-
вая расчеты М. Шелякина, согласно кото-
рым в степи и лесостепи ежегодно в сред-
нем с 1 га склоновых земель отчуждается 
водой и ветром 17-22 т мелкозема, нужно 
обязать арендаторов сельскохозяйственных 
земель вносить в верхние слои почвы со-
размеримое количество органических гуму-
сосоздающих веществ или четко соответст-
вовать экологическим нормам эрозии, ко-
торые уже давно разработаны, в частности, 
такими учеными, как М. Заславским, 
М. Шикула, А. Рожков, П. Трегубов и др. 
Требуют детального исследования пробле-
мы, связанные с разрушением почвенного 
покрова в результате оседания (различной 
природы процессы суффозии или карста) и 
ухудшением гумусового горизонта почв, в 
частности мощная сельскохозяйственная 
техника приводит к уплотнению земли и ее 
последующему окислению. Требуется уста-
новить четкие механизмы регулирования 
процедуры добычи полезных ископаемых 
открытым способом (песок, щебень, гранит 
и т.д.), несмотря на то, что наибольший 
вред сельскому хозяйству (и, как следствие, 
экологической безопасности сельских тер-
риторий) наносят все же эрозия и дефля-
ция, поскольку другие формы разрушения 
почвенного покрова носят относительно ло-
кальный характер. 

Таким образом, нужно выделить понятие 
геобезопасности как одну из важных со-
ставляющих экологической безопасности. 
Итак, под геобезопасностью будем пони-
мать такое состояние почв соответствующих 
территорий, при котором обеспечивается 

воспроизводство природной экологической 
обстановки (в пределах установленных сани-
тарных норм) при активной социально-
экономической деятельности и при этом ис-
ключается вред для здоровья людей и дру-
гих живых организмов, использующих эти и 
другие земельные ресурсы. 

В последние годы в связи с неполноцен-
ным проведением мелиоративных меро-
приятий все чаще наблюдается подтопление 
сельскохозяйственных земель, которое при-
водит к уничтожению посевов сельскохо-
зяйственных культур. Это показывает, что 
именно мелиоративный комплекс охраны 
агроландшафтов от подтопления или высу-
шивания является тем оптимальным средст-
вом, которое одновременно обеспечивает 
аква и геобезопасность экологии сельских 
территорий. 

С каждыми годом мы замечаем (осо-
бенно 2013 г.), что происходит переувлаж-
нение сельскохозяйственных земель в ве-
сенне-летний сезон, а также подтопление 
многих сел и сельскохозяйственных угодий, 
что приводит к значительным убыткам, ко-
торые компенсируются из государственного 
бюджета, причем суммы компенсаций уве-
личиваются с каждым годом. Поэтому, на-
верное, уместно выполнить предупреди-
тельные меры для обеспечения аква- и гео-
безопасности: создание временных каналов 
для спуска талой воды в ближайшие водные 
магистрали, совершенствование агрофито-
ценоза (искусственная посадка лесов, мно-
голетних трав и т.п.), безотвальной способ 
вспашки и многое другое. 

Еще одной проблемой геобезопасности 
сельских территорий есть процедура захо-
ронения твердых отходов. За годы незави-
симости Украины территория, выделенная 
для сохранения твердых отходов, составила 
более 150 тыс. га, а количество полигонов и 
свалок для хранения твердых бытовых отхо-
дов достигает 4,5 тыс., занимая площадь 
около 7,4 тыс. га [12, 13]. 

Причем прослеживается опасная тенден-
ция не только в увеличении официальных 
свалок, но и неконтролируемых, так назы-
ваемых стихийных свалок, которые можно 
встретить почти в каждом лесу или лесопо-
лосе, что является непосредственной угро-
зой отечественной туристической отрасли, 
являющейся во всем мире одной из самых 
прибыльных. 

По нашему мнению, указанные пробле-
мы необходимо решать одновременно в 
трех направлениях: 

- выделение материальных и финансовых 
ресурсов; 

- контроллинг и мониторинг; 
- морально-этическое воспитание населе-

ния. 
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Рис. Декомпозиция понятия геобезопасности сельских территорий 
 
Дело в том, что большинство экологиче-

ских проблем, связанных с загрязнением 
экосистемы, связаны именно с моральным 
воспитанием украинцев (проблема чистоты 
обочин, общественных мест и т.п.) и очень 
высоким порогом терпимости. 

Для простоты понимания попытаемся вы-
делить основные составляющие геобезопас-
ности, которые характерны для сельских 
территорий (рис.). 

Поскольку именно человек является наи-
большей угрозой геобезопасности сельских 
территорий, то необходимо на государст-
венном уровне распределить ответствен-
ность за качество почв между арендатора-
ми и арендодателями и построить экологи-
ческую политику в контексте обеспечения 
геобезпекы исходя из таких аксиоматиче-
ских предложений: 

1) для земель сельскохозяйственного на-
значения: 

- наложение запрета на изъятие пахотных 
земель из сельскохозяйственного оборота 
(облесение, заболачивание и т.п.); 

- соблюдение севооборотов и внесения 
органических удобрений в соответствии с 
разработанными экономическими нормами, 
стандартами и технологиями; 

- предоставлять в аренду землю по сис-
теме пренумерендо, когда арендатор зара-
нее должен внести соответствующее коли-
чество органических удобрений, а затем 
выращивать сельскохозяйственную продук-
цию; 

- ввести общегосударственную програм-
му гумификации почв и их раскисления; 

- обеспечить паспортизацию паевых зе-
мель, где в так называемом экологическом 
паспорте на землю будут указаны основные 
физико-биохимические характеристики 
грунта, высота гумуса и т.д. Если со време-
нем характеристики грунта ухудшаются, 
владелец обязан, как минимум, восстано-
вить состояние и уплатить штраф в город-
ской бюджет (при повторном нарушении 

можно запретить использование конкретно-
го земельного участка, сам участок будет 
передан в фонд земель запаса соответст-
вующего сельского совета, а сумма штра-
фа должна быть достаточной для рекульти-
вации земли); 

2) для земель сельских селитебных тер-
риторий: 

- упорядочить процедуры контролинга и 
мониторинга на местном (внутреннем) и 
областном (внешнем) уровнях за обще-
коммунальными системами; 

- ужесточить штрафные санкции за са-
мовольное строительство, при этом удеше-
вить для сельских жителей стоимость изго-
товления соответствующей проектной до-
кументации; 

- разработать комплексную программу 
кредитования строительства малых заводов, 
специализирующихся на переработке твер-
дых промышленных отходов; 

- на государственном уровне ввести до-
полнительный сбор для рекультивации зе-
мель придорожных зон и т.п. 

В отдельном научном исследовании нуж-
дается проблема экологии и экономики 
сельских территорий, зараженных в резуль-
тате Чернобыльской катастрофы. 
 

Выводы 
Предложенная идея паспортизации зе-

мельных участков сельскохозяйственного 
назначения открывает возможность снять 
мораторий на продажу сельскохозяйствен-
ных земель и получить миллиардные инве-
стиции в экономику страны, поскольку в 
случае нарушения экологических правил 
эксплуатации конкретного земельного уча-
стка (норм геобезопасности) сельская об-
щина оставляет за собой право бесплатно 
вернуть участок в фонд земель запаса не-
смотря на то, что физическое или юридиче-
ское лицо получило договор купли-
продажи. Это будет стимулировать вла-
дельцев поддерживать приобретенный уча-

ГЕОБЕЗОПАСНОСТЬ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ПРОЦЕССЫ

 

СЕЛЬСКИЕ СЕЛИТЕБНЫЕ ТЕРРИТОРИИ 

АНТРОПОГЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЗЕМЛИ 
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сток в состоянии, соответствующем эколо-
гическому паспорту, который он получит 
при покупке земли на месте с остальными 
документами. Здесь прослеживается анало-
гия с техническим паспортом на квартиру, 
приобретя которую владелец не имеет пра-
во выполнять деструктивные действия (в ча-
стности, относительно внутренней и внеш-
ней архитектуры) и обязан поддерживать ее 
в надлежащем состоянии. При такой схеме 
уже не является существенным ограничение 
в количестве земли, которая может нахо-
диться у одного владельца, а важным явля-
ется сочетание экономической выгоды и 
восстановление динамического равновесия в 
природной среде биосферы Украины. Бо-
лее того, дифференцируемый налог на 
землю может стать тем инструментом, ко-
торый будет эффективно регулировать 
площадь земель, сосредоточенных в одних 
руках. Для тех, кто будет иметь несколько 
гектаров угодий, налог на землю должен 
составлять 50 грн/мес. с 1 га, кто будет 
владеть сотнями гектаров — 500 грн/мес. 
за 1 га и т.д. 

В противном случае, если государство не 
вмешается и не остановит негативные про-
цессы, которые сейчас происходят на зем-
лях сельских территорий (эрозия, дефляция, 
заболачивание, окисления, облесение и 
др.), то уже через несколько десятков лет 
может произойти истощение земельных ре-
сурсов, которое умножит на ноль весь аг-
рарный потенциал Украины. 
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