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Введение 
Актуальность темы данного исследования 

обусловлена тем, что функция планирования 
развития сельского муниципального района 
сегодня, согласно закону «О местном само-
управлении», реализуется силами исключи-
тельно аппаратов администраций районов, 
без учета большинства имеющихся в регионе 
программ поддержки развития бизнеса и ме-
тодов регулирования экономики, свойствен-
ных данному уровню управления в экономи-
чески развитых странах. Поэтому целью дан-
ной работы является обоснование механизма 
реализации индикативного планирования раз-
вития малого предпринимательства, основан-
ного на участии в нем местного бизнес-
сообщества в рамках частно-государст-
венного партнерства. 

 
Результаты исследования 

Индикативное планирование как процесс 
формирования системы параметров, харак-
теризующих состояние и развитие экономики 
территории, в теории и практике больше 
адаптировано к уровню государства, региона 
или хозяйствующего субъекта. Индикативные 
планы, разрабатываемые на федеральном и 
региональном уровнях, представляют собой 
планы-прогнозы, призванные «…помочь хо-
зяйствующим субъектам, фирмам ориенти-
роваться, разрабатывать собственные планы, 
исходя из видения экономического будущего 
государственными органами и привлеченны-
ми ими научными организациями..» [1]. То 
есть даже эта общепринятая официальная 
формулировка содержит ключевое слово 
«помочь».  

Это обусловлено тем, что методология 
индикативного планирования, зародившаяся в 
экономически развитых странах (Франция, 
Япония, позднее — Китай, еще позднее — Ка-
захстан и др.), в основе своей предполагает 
активное взаимодействие государства и биз-
нес-сообщества. Недаром же мировой опыт 
позволил сформулировать несколько подхо-
дов к определению понятия «индикативное 
планирование»: 

- как одной из функций государственного 
управления, реализуемой при сохранении 
самостоятельности предприятий (Китай)  
[2, c. 3; 3, c. 12; 4, c. 156]; 

- как информационное ориентирование ча-
стных предприятий и стимулирование их к вы-
полнению задач, формулируемых госу-
дарством (Япония) [5, с. 90]; 

- как обязательные задания для государст-
венных предприятий в форме государствен-
ного заказа, лимитов и ориентир для частных 
предприятий, вынужденных подстраиваться 
под действия государства [6, c. 69]; 

- как механизм равноправного взаимодей-
ствия государственных институтов и хозяйст-
вующих субъектов (Франция) [7, c. 102; 8,  
c. 84-84; 9, c. 108]. 

То есть в экономически развитых странах 
процесс индикативного планирования реали-
зуется одновременно в двух направлениях — 
«сверху вниз» с уровня государства (в нашем 
случае — федерального), учитывая позиции 
государства на мировых товарных рынках, 
внутренние ресурсы, состояние товарных 
рынков и условия ведения бизнеса, и «снизу 
вверх», от уровня хозяйствующего субъекта, 
поселения, района, города, региона.  

К государственным регуляторам деятель-
ности хозяйствующих субъектов мировой 
опыт относит выработку определенных усло-
вий кредитования, налогообложения, созда-
ние фондов развития, квази-контракты (со-
глашения), в которых подтверждается согла-
сие бизнеса производить определенную но-
менклатуру продукции, а органов управления 
— создавать условия для его функционирова-
ния. Одной из форм проявления активного 
взаимодействия бизнеса и власти стали эко-
номические советы при главах территорий, 
которые, выступая в качестве посредников, 
координируют усилия, с одной стороны, тер-
риториальных и отраслевых органов управле-
ния, с другой — бизнеса. Финансовой основой 
взаимодействия и, как следствие, индикатив-
ного планирования является государственно-
частное партнерство. 

В России процесс стратегического планиро-
вания вообще и индикативного планирования в 
частности исключает направление «снизу 
вверх». Сегодня индикаторы социально-
экономического развития разрабатываются на 
федеральном уровне, доводятся до регионов 
и согласуются с ними. Руководствуясь ими, 
регионы разрабатывают индикаторы своего 
развития, а на районном уровне функция раз-
работки индикаторов как часть функции ком-
плексного планирования социально-эконо-
мического развития территории, носит преж-
де всего конъюнктурный (а не структурный 
или стратегический) характер [10].  

При реализации этого подхода в индика-
тивном планировании на уровне сельского 
муниципального района характерны, с одной 
стороны, учет планово-прогнозных докумен-
тов развития страны и региона, с другой —
дисконтирование социально-экономических 
показателей развития территории, отраслей и 
отдельных сектором экономики, осуществ-
ляющееся без учета влияния большинства 
факторов внешней относительно района сре-
ды, оказывающих долгосрочное и единовре-
менное воздействие, что не в полной мере 
обеспечивает обоснованность определяемых 
показателей. 
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Функция планирования отраслей производ-
ства вообще практически передана на регио-
нальный уровень и согласно Закону «Об об-
щих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» плани-
руются лишь социальные показатели и разви-
тие отраслей и видов деятельности, обеспе-
чивающих жизнедеятельность населения. В то 
же время развитие территории невозможно 
без развития производства, поэтому возника-
ет вопрос: как можно развивать территорию, 
не касаясь вопросов развития производства? 
А значит, органы местного самоуправления 
вынуждены ориентироваться на реализуемые 
в регионе программы государственной под-
держки отраслей, территорий и отдельных 
секторов экономики.  

Особенно актуальна эта поддержка на 
сельских территориях для малого бизнеса. 
Основными механизмами его финансовой 
поддержки являются субсидирование про-
центной ставки по кредитам и на компенса-
цию определенных затрат, предоставление 
льготных займов через микро- и венчурное 
кредитование, гарантийные механизмы и вне-
бюджетное финансирование. Каждый регион, 
исходя из потребностей его экономики, сам 
определяет направления и долю от общего 
объема средств, направляемых на их финан-
сирование. В Алтайском крае, например, 
финансовая поддержка малому и среднему 
бизнесу сельских территорий оказывается по 
более чем 40 направлениям (рис. 1).  

Основной объем финансирования прихо-
дится на аграрный сектор. Алтайский край 
занимает 3-е место в рейтинге регионов-
получателей господдержки по программе 
развития АПК. И объемы этой поддержки 
возрастают: в 2011 г. к уровню 2005 г. — в 
4,7 раза, в 2012 г. — в 3,08 раза и составили 
только по направлению «Сельское хозяйство, 
охота и предоставление услуг в этих облас-
тях» 4819,1 млрд руб. В 2012 г. по данному 
направлению только субъектами малого и 
среднего бизнеса получено 2,098 млрд руб. 
(табл.) [11]. 

Учеными ГНУ ВНИИПТУСХ доказана 
большая эффективность для сельхозтоваро-
производителей мер государственной под-
держки, входящих по условиям ВТО в «жел-
тую корзину» [12]. Поэтому в крае реализу-
ются новые направления поддержки малых 
форм хозяйствования в АПК — семейных жи-
вотноводческих ферм на базе крестьянских 
(фермерских) хозяйств и начинающих фер-
меров, на что в 2012-2014 годах из краевого 
бюджета будет направлено 99 млн руб. суб-
сидий. Субсидируются расходы на оформле-
ние земли в собственность. Для реализации 
на территории края мероприятий федераль-
ной целевой программы «Социальное разви-
тие села до 2013 года» в 2012 г. профинан-

сировано 1227,1 млн руб., которые направ-
лены 582 сельским семьям, в т.ч. 396 моло-
дым семьям (специалистам) на строительство 
(приобретение) 31,1 тыс. м2 жилья, на эти 
средства введено в эксплуатацию 49,9 км 
водопроводных сетей и 123,7 км внутрипо-
селковых газопроводов, что повысило обес-
печенность сельского населения питьевой во-
дой до 67,2%, уровень газификации домо-
строений — до 5,5%; 314,0 млн руб. направ-
лено на строительство дорог в сельской ме-
стности, в результате чего в эксплуатацию 
введено 21,9 км автодорог. С 2012 г. на раз-
витие сети общеобразовательных учрежде-
нийнаправлено 100,8 млн руб. [11].  

Для усиления взаимодействия с граждан-
ским обществом и ответственности бизнеса 
за целевое использование бюджетных 
средств региональные органы управления ис-
пользуется такой механизм регулирования, 
как подписание соглашений: 

- внутрирегиональных трехсторонних меж-
ду администрацией региона, крупным инве-
стором и банком о реализации инвестицион-
ного проекта; 

- четырехсторонних между администраци-
ей региона, администрацией одного из его 
муниципальных образований — районом, 
сельским советом, входящим в структуру 
этого района поселения и расположенным на 
территории этого поселения хозяйствующим 
субъектом о социально-экономическом 
партнерстве; 

- трехстороннее между профсоюзом, 
объединениями работодателей и администра-
цией региона, направленное на регулирова-
ние социально-трудовых отношений, уком-
плектование организаций квалифицированны-
ми кадрами, повышение заработной платы в 
сельскохозяйственной отрасли; 

- двухстороннее — между Администрацией 
Алтайского края и инвесторами заключаются 
соглашения о совместной социально-эконо-
мической и инвестиционной деятельности. 

Однако в этом перечне, на взгляд автора, 
отсутствует один из важнейших организаци-
онных механизмов — трехстороннее согла-
шение между Администрацией Алтайского 
края, районной администрацией и районным 
советом предпринимателей, в котором будут 
прописаны ответственность каждой из сторон 
в вопросах развития территории и целевого 
использования бюджетных средств. В нем 
должны быть обязательства, в частности, со 
стороны предпринимательского сообщества 
— о качестве производимой продукции, вы-
полнении обязательств перед наемными ра-
ботниками и участии в развитии территории, а 
со стороны районных органов управления — 
по созданию условий для ведения бизнеса и 
продвижению продукции, произведенной на 
территории, на внешние рынки. 
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Рис. 1. Механизмы реализации финансовой государственной поддержки 
Таблица 

Оказание государственной поддержки субъектам  
малого и среднего предпринимательства в Алтайском крае в 2012 г. [11] 

 

№  
п/п 

Наименование мероприятия  
поддержки 

Размер поддержки, 
тыс. руб. Всего, 

тыс. 
руб. 

Кол-во 
получате-
лей, ед.

Вновь 
создано 
рабочих 
мест, 
ед. 

краевой 
бюджет 

федераль-
ный бюд-

жет 

1 

В рамках ВЦП «Создание и развитие многоуров-
невой системы сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации в Алтайском крае» на 2009-
2012 годы: субсидирование части затрат потреби-
тельских кооперативов по приобретению специа-
лизированного транспорта, оборудования 

2990,6 - 2990,60 8  

2 
В рамках ВЦП «Развитие сельского хозяйства Ал-
тайского края» на 2008-2012 годы: 

416794,0 1 151569,0
 

-  

 

субсидирование банковской процентной ставки 
субъектам малых форм хозяйствования, включая 
ЛПХ 

13323,0 254000,0 267323,0 20579  

 
субсидирование банковской процентной ставки по 
инвестиционным кредитам 

118253,0 615788,0 734041,0 451  

 
поддержка программ и мероприятий по развитию 
растениеводства 

150999,0 208117,0 359116,0 534  

 
поддержка программ и мероприятий по развитию 
животноводства 

133932,0 73135,0 207067,0 78  

 
Возмещение части затрат при оформлении в соб-
ственность земельных участков 

287,00 529,0 816,0 18  

3 

Другие формы поддержки, предоставленные 
сельскохозтоваропроизводителям, относящимся к 
субъектам малого и среднего бизнеса, в том 
числе: 

245504,9 280646,4 526151,3 -  

Гранты начинающим КФХ 13000,0 46376,0 59376,0 40 11
Гранты семейным фермам 20000,0 34094,0 54094,0 8 27
ВЦП Развитие молочного скотоводства 141652,0 69269,4 210921,4 247 
ВЦП Развитие мясного скотоводства 28535,0 47378,0 75913,0 104 
ВЦП Развитие мелиорации с.-х. земель 4986,0 12090,0 17076,0 1 
ВЦП Развитие свиноводства 18200,0 67211,0 85411,0 2 
ВЦП Развитие свеклосахарного производства 16914,0 4228,0 21142,0 39 
ВЦП Развитие пчеловодства 2217,9 - 7 
Итого 665289,5 1432 215,4

Откры-
тия 

бизнеса 

Основные элементы механизма государственной финансовой поддержки 
малого и среднего бизнеса 

Льготное кредитование 

Предоставление льготных займов 

Микро-
кредитование 

Венчурное 
кредитование 

Гарантийные механизмы 

Субсиди-
рование 
затрат по
догово-
рам ли-
зинга  

Страхование 
рисков 

Внебюджет-
ное финан-
сирование 

Частные 
инвестиции

Грантовая 
поддержка

Субсидирование  

Субси-
дирова-

ние 
затрат 

по упла-
те нало-

гов 

Субсидирование 
затрат на произ-
водство отдель-
ных видов про-
дукции, в т.ч. 

предназначенных 
для экспорта 

Возмещение части  
процентной ставки  

по кредитам, взятым  
на приобретаемое  

оборудование  

Возмещения части банков-
ской процентной ставки по 
инвестиционным кредитам 

Субсидии дейст-
вующим инноваци-
онным компаниям 

Субсидирование затрат на повышение  
энергоэффективности субъектов предпринимательства 
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Ведь несмотря на прилагаемые на ре-
гиональном уровне усилия по привлечению в 
край средств федерального бюджета, усло-
вия для ведения малого бизнеса на селе на-
звать благоприятными нельзя уже в силу то-
го, что его основой является не самая бога-
тая часть сельского населения, а доходы жи-
телей сельских территорий гораздо ниже, 
чем в городах (а значит, и ниже уровень фи-
нансовой устойчивости бизнеса вследствие 
меньшей доли основного капитала, и острее 
ощущается недостаток оборотных средств, и 
ниже уровень квалификации персонала). Это 
связано, с одной стороны, с недальновидной 
кредитной и налоговой политикой на феде-
ральном уровне, сокращением объектов со-
циальной инфраструктуры на селе, с другой 
— с нередкими случаями коррупции и рэкета 
со стороны силовых ведомств, пассивной по-
литикойрайонных органов управления, их не-
умением работать с местным бизнес-
сообществом, в т.ч. при реализации страте-
гического и оперативного планирования.  

В то же время, как показывает лучший 
мировой опыт, главным условием развития 
экономики любой территории является про-
буждение инициативы её населения, состав-
ляющего основу малого предпринимательст-
ва. Поэтому методология индикативного пла-
нирования развития предпринимательства на 

селе предполагает активное выстраивание 
диалога между властью и бизнесом и вовле-
чение последнего в процесс планирования 
(рис. 2). 

Организационный механизм реализации 
индикативного планирования развития малого 
предпринимательства сельской территории, 
на взгляд автора, должен включать: 

- изучение перечня имеющихся в регионе 
программ поддержки развития отраслей, 
территорий и секторов экономики; 

- учет рекреационных и иных ресурсов 
территории; 

- анализ возможностей участия каждого из 
представителей бизнес-сообщества террито-
рии в тех или иных программах государст-
венной поддержки; 

- тесное взаимодействие администраций 
районов с местными объединениями пред-
принимателей при разработке индикаторов 
развития отраслей и территории, в т.ч. через 
общественные объединения педпринимателей 
и экономические советы при главах районов; 

- обоснование собственных усилий по соз-
данию для предпринимателей благоприятной 
бизнес-среды; 

- закрепление взаимных обязательств с 
бизнес-сообществом 2- и 3-сторонними со-
глашениями. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Организационный механизм реализации трехстороннего соглашения  
между региональными и районными органами управления и местным бизнес-сообществом,  

направленного на развитие малого предпринимательства сельской территории 

Стратегическое, в т.ч. индикативное планирование социально-экономического  
развития территории района 

Трехстороннее соглашение о развитии территории района 

Обязательства администрации района по: 
- созданию условий для эффективного ведения 

бизнеса; 
- продвижению продукции, произведенной на 

территории района, на внешних рынках 

Обязательства бизнес-сообщества района по: 
- производству качественной продукции; 

- соблюдению обязательств перед наемными ра-
ботниками; 

- поддержке мер по социальному развитию тер-
ритории 

Региональные программы развития отраслей,  
сельских территорий, отдельных секторов экономики 

Администрация сельского  
муниципального района 

Бизнес-сообщество района в лице 
союза предпринимателей 

Частно-государственное партнерство участие участие 

Гарантии  
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Заключение 
Мировой опыт, предлагая различные трак-

товки понятия «индикативное планирование», 
сводит методологию его практической реа-
лизации к движению в двух направлениях — 
«сверху вниз» — от осознания места государ-
ства в мировом экономическом пространстве 
к определению перспективных макроэконо-
мических показателей как ориентир для ор-
ганов управления нижестоящих уровней и 
бизнеса, и «снизу вверх» как процесс плани-
рования развития хозяйствующих субъектов, 
учитывающих методы государственного ре-
гулирования и государственной поддержки, 
их участия в развитии территории их разме-
щения, а значит, и планировании этих пер-
спектив. К государственным регуляторам 
деятельности хозяйствующих субъектов ми-
ровой опыт относит выработку определенных 
условий кредитования, налогообложения, 
создание фондов развития, квази-контракты 
(соглашения). Спецификой планирования раз-
вития сельских муниципальных районов в Рос-
сии в отличие от опыта экономически разви-
тых стран является организация этого про-
цесса только по линии вертикали государст-
венной власти, начиная с федерального уров-
ня. На районном уровне оно осуществляется 
силами местных администраций, упуская тем 
самым многие ресурсы, имеющиеся на тер-
риториях. 

К основным механизмам государственной 
поддержки и относительно малого и средне-
го предпринимательства и сельских террито-
рий относятся субсидирование процентной 
ставки по кредитам и на компенсацию опре-
деленных затрат, предоставление льготных 
займов через микро- и венчурное кредито-
вание, гарантийные механизмы и внебюджет-
ное финансирование. В исследовании обоб-
щены механизмы финансовой поддержки 
малого бизнеса сельских территорий Алтай-
ского края, показаны объемы этой поддерж-
ки. 

Анализ отдельных механизмов государст-
венного регулирования деятельности бизнеса, 
проведенный на примере Алтайского края, 
показал, что основные усилия в этом направ-
лении сосредоточены на региональном уров-
не. Обобщение видов соглашений, исполь-
зуемых администрацией региона, показало, 
что среди них отсутствует трехстороннее со-
глашение, которое гарантирует участие 
предпринимателей в процессе стратегическо-
го и индикативного планирования развития 
территории сельского муниципального рай-
она. 

На уровне сельских муниципальных рай-
онов, где расположены субъекты малого 
предпринимательства, благоприятные условия 
для их функционирования не формируются, 

бизнес-сообщество в планировании развития 
территории участия не принимает. 

Предложенный организационный механизм 
индикативного планирования развития малого 
предпринимательства сельского муниципаль-
ного района основан на частно-государст-
венном партнерстве и использовании трех-
сторонних соглашений между региональными 
и муниципальными органами управления и 
местным бизнес-сообществом. 
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ОСОБЕННОСТИ СТРАХОВАНИЯ В МЯСО-МОЛОЧНОЙ ОТРАСЛИ  
 

FEATURES OF INSURANCE IN MEAT AND DAIRY INDUSTRY 

В исследовании показана специфика животноводства как 
области страхования, к которой отнесено изменение объекта 
страхования на начало и окончание периода страхового случая. 
Выявлены факторы, определяющие специфику животноводст-
ва как области страхования. К ним, помимо природно-
климатических, отнесены невозможность основных носителей 
риска — сельхозтоваропроизводителей — влиять на ситуацию на 
рынке мяса и молока и ценовые риски, связанные с членством 
России в ВТО. К специфике отрасли адаптированы общие 
функции страхования. Дан анализ динамики цен на мясо- и 
молочную продукцию, показателей эффективности деятельно-
сти предприятий отрасли и рынка страховых услуг в сельском 
хозяйстве России и регионов Сибирского федерального окру-
га, позволивший утверждать, что, во-первых, состояние этого 
рынка зависит от структуры отрасли и позиции региональных 
органов управления по отношению к агрострахованию, во-
вторых, государство не способно в достаточной мере защи-
тить животноводов от имеющихся рисков. В качестве защиты 
предложен механизм самострахования. Как организационно-
правовая форма его реализации предложена саморегулируе-
мая страховая организация, основанная на принципах коопера-
ции. Создавать такие организации предложено по территори-
альному принципу. В состав их участников помимо сельхозто-
варопроизводителей предложено включать финансово-
кредитные учреждения и районные органы управления. 

 
Ключевые слова: страхование, мясо-молочная отрасль, 

объект страхования, факторы риска, рынок страховых услуг, 
саморегулируемая страховая организация. 

The specific features of livestock breeding as a field of insur-
ance are shown; those features include the change in the object 
insured at the beginning and at the end of the insured event. The 
factors that determine the specific features of livestock breeding 
as a field of insurance are revealed. These include, alongside with 
the natural and climate factors, the inability of the major risk carri-
ers, agricultural producers, to render influence on the situation in 
the market of meat and dairy products, and on the price risks 
associated with Russia’s membership in the WTO. The general 
functions of insurance are adapted to the specific features of the 
industry. The analysis of price behavior for meat and dairy prod-
ucts and of the performance indicators of the industry and the 
agricultural insurance market in Russia and the regions of the Sibe-
rian Federal District enables to conclude that, first, the state of 
the market depends on the structure of the industry and the posi-
tion of regional bodies of state administration towards agricultural 
insurance, and secondly, the state is not able to adequately pro-
tect livestock producers from the existing risks. The mechanism of 
self-insurance is proposed as protection. A self-regulating insur-
ance company founded on the principles of cooperation is pro-
posed as a legal form of organization to implement self-insurance. 
It is proposed to found such companies by territorial principle. It is 
also proposed that the co-founders, in addition to agricultural 
producers, should be credit and financial institutions and district 
bodies of administration. 
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