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ANTIMICROBIAL ACTION OF A NEW DISINFECTANT 
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ции, животноводческие помещения. 

 
Высокая концентрация сельскохозяйственных 

животных на ограниченных территориях может 
обуславливать возникновение и распространение 
инфекционных заболеваний. Дезинфекция являет-
ся неотъемлемой и при этом одной из важных 
частей общей программы профилактики и борьбы 
с инфекционной патологией на животноводческих 
предприятиях. При планировании ветеринарно-
санитарных мероприятий специалистам необходи-
мо учитывать ряд факторов, которые влияют на 
конечную эффективность их проведения: высокая 
контаминация воздуха производственных помеще-
ний, оборудования, кормов условно-патогенными 
и патогенными микроорганизмами и наличие в 
биоценозе штаммов, которые являются устойчи-
выми к большинству используемых антимикроб-
ных препаратов и дезинфектантов. Цель — изучить 
бактерицидные свойства и определить эффектив-
ные режимы применения нового дезинфицирую-
щего препарата непосредственно в производст-
венных условиях. Работа проводилась в животно-

водческих хозяйствах по выращиванию крупного 
рогатого скота Харьковской области Украины. 
Было использовано дезинфицирующее средство, 
в состав которого входят глутаровый альдегид 
(13,0%), глиоксалевый альдегид (4,0%), фор-
мальдегид (11,0%), четвертичные аммониевые 
соединения (6,0%), триамин (1,5%), туманообра-
зующие компоненты (10,0%), вода (54,5%). В 
результате проведенных опытов установлено, что 
применение при экспозиции 1 ч проявляет обез-
зараживающий эффект в концентрации 1,0%, а 
при экспозиции 5 ч бактерицидный эффект на-
блюдали при применении препарата в концентра-
ции 0,5%-ных водных растворов. Полученные ре-
зультаты дают основание рекомендовать данный 
дезинфицирующий препарат для применения в 
комплексе ветеринарно-санитарных мероприятий 
на животноводческих предприятиях. 

 
Keywords: disinfection, disinfectant, bactericidal 

properties, concentration, exposure, quality of dis-
infection, livestock buildings. 

 
Overpopulated livestock buildings may cause the 

occurrence and spread of infectious diseases. 
Disinfection is an integral and one of the most 
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important parts of the general program of veterinary 
and sanitary measures for the prevention and 
eradication of infections on livestock farms. When 
planning the veterinary and sanitary measures the 
specialists should take into account the factors 
affecting the ultimate effectiveness: high air 
contamination in livestock buildings and the 
contamination of equipment and feeds with 
opportunistic and pathogenic microorganisms and 
the presence in the biocenosis of strains that are 
resistant to most common antimicrobial agents and 
disinfectants. The research goal was to investigate 
the bactericidal properties and identify effective 
application conditions of a new disinfectant directly 
in a production environment. The research was 

conducted on cattle farms of the Kharkov Region of 
Ukraine. The disinfectant under study consisted of 
glutaric dialdehyde (13.0%), glyoxalic aldehyde 
(4.0%), formaldehyde (11.0%), quaternary 
ammonium compounds (6.0%), triamine (1.5 %), 
misting agents (10.0 %) and water (54.5%). It was 
found that the disinfectant application on 1-hour 
exposure produced disinfecting effect in a 
concentration of 1.0%, and on 5-hour exposure 
bactericidal effect was observed with the disinfectant 
concentration of 0.5% of aqueous solution. The 
obtained results enable proposing this disinfectant to 
be used within the veterinary and sanitary measures 
on livestock farms. 
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Введение 
При предупреждении возникновения, рас-

пространения и ликвидации инфекционных 
заболеваний сельскохозяйственных животных 
важная роль принадлежит дезинфекционным 
мероприятиям, которые обеспечивают раз-
рыв эпизоотической цепи путем уничтожения 
патогенных микроорганизмов на объектах 
окружающей среды [1, 2]. 

Разнообразие источников, путей и факто-
ров передачи возбудителей инфекционных 
заболеваний обуславливает необходимость 
разработки и внедрения в практику научно 
обоснованных, современных дезинфекцион-
ных технологий [3]. Так, за последнее деся-
тилетие разработано и налажено производст-
во новых химических, физических и биологи-
ческих обеззараживающих средств, соответ-
ствующие условия и методы проведения де-
зинфекции разных поверхностей на объектах 
пищевой промышленности, транспорта, жи-
вотноводства. 

Внедрение в практическую дезинфектоло-
гию большого количества препаратов, кото-
рые отличаются по своим свойствам, сделали 
актуальной проблему их оптимального выбора 
для решения конкретной задачи [4]. Изначаль-
но определяют основные факторы (микроор-
ганизмы, которые нужно уничтожить, виды 
обеззараживающих объектов, режимы обра-
ботки, потребительские свойства дезсредств, 
их стоимость), что требуют учета для приня-
тия решений, затем определяют значимость и 
уровень каждого из них и строят обобщаю-
щий критерий, который дает возможность 
принять однозначное решение [5]. 

На сегодня основным методом дезинфек-
ции является химический, основанный на при-
менении широкого спектра дезинфектантов 
[6, 7]. 

Несмотря на то, что за последние годы в 
отрасли дезинфектологии наметился значи-
тельный прогресс, все же распространение 
инфекционных заболеваний связано с многи-
ми факторами, среди которых необходимо 
выделить недостаточное количество дезин-
фектантов и антисептиков через отсутствие 
стандартных методов их тестирования на ста-
дии разработки и регистрации. Недостаточ-
ной является информация о результатах 
оценки новых дезсредств, распространение и 
выделение новых штаммов возбудителей ин-
фекционных заболеваний, которые циркули-
руют в стадах сельскохозяйственных живот-
ных с неисследованным механизмом и спо-
собом их инактивации, нерациональное при-
менение антибиотиков, что приводит к воз-
никновению устойчивых штаммов, отсутствие 
единых методологий относительно инфекци-
онного контроля. 

Цель исследования — изучить антимикроб-
ное действие нового дезинфицирующего 
препарата при проведении ветеринарно-
санитарных мероприятий на животноводче-
ских комплексах. 

 
Материалы и методы 

Работа проводилась в животноводческих 
хозяйствах по выращиванию крупного рогато-
го скота Харьковской области Украины. 

При проведении работы было использова-
но дезинфицирующее средство, в состав ко-
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торого входят глутаровый альдегид (13,0%), 
глиоксалевый альдегид (4,0%), формальдегид 
(11,0%), четвертичные аммониевые соедине-
ния (6,0%), триамин (1,5%), туманообра-
зующие компоненты (10,0%), вода (54,5%). 

Перед началом работ помещения осво-
бождали от животных, оборудование, кото-
рое портится при попадании влаги, накрывали 
полиэтиленовой пленкой. 

Подготовительным этапом к проведению 
дезинфекции была механическая очистка. 
Очистку проводили с помощью механических 
средств и применением горячей воды под 
давлением. Сухой очистке подвергали незна-
чительно загрязненные поверхности, а также 
объекты, которые не подлежат увлажнению. 
Очитку с предварительным увлажнением 
проводили при подготовке к дезинфекции 
значительно загрязненных поверхностей, если 
с помощью сухой очистки не получалось дос-
тичь нужной степени их чистоты. При этом 
поверхности несколько раз орошали водой. 
Через 30 мин., не допуская высыхания, оста-
точно очищали и мыли помещения горячей 
водой (65-70оС) под давлением. 
Очистку помещений заканчивали освобожде-
нием от воды кормушек и поилок, промыв-
кой навозных каналов и просушиванием по-
мещений. 

После этого проводили влажную дезин-
фекцию с применением дезинфицирующего 
препарата в концентрации 0,2; 0,3; 0,5; 1,0% 
при экспозиции 1 и 5 ч при норме расхода 
рабочих растворов 0,5 л/м2. Качество про-
веденной санитарной обработки контролиро-
вали по выделению санитарно-показательных 
микроорганизмов — бактерий группы кишеч-
ной палочки [8]. 

 
Результаты исследований 

После проведения механической очистки в 
животноводческих помещениях отбирали 
пробы для оценки ее качества [4]. Дезин-
фекцию объектов животноводства проводили 
только при видимой оценке чистоты животно-
водческих помещений «хорошо» или «удов-
летворительно». 

Следующим этапом было проведение де-
зинфекции препаратом разной концентрации 
с применением пневматического опрыскива-
теля. 

В результате проведенных культуральных 
исследований смывов, отобранных до прове-
дения дезинфекции, были выделены микро-
организмы рода Enterobacteriaceae spp. и 
Staphylococcus spp., дрожжевые грибы. 

Результаты применения дезинфицирующе-
го препарата в разных концентрациях при 
экспозиции 1 ч представлены в таблице 1. 

Из анализа результатов исследований, 
представленных в таблице 1, следует, что 
дезинфицирующий препарат при применении 

в концентрации 0,2-0,3% при экспозиции 1 ч 
не обеззараживает объекты животноводче-
ских помещений независимо от их физиче-
ской природы. При увеличении концентрации 
препарата до 0,5% было отмечено полное 
обеззараживание металлических и стеклян-
ных поверхностей, тогда как в смывах с 
предметов, изготовленные из дерева, а так-
же бетонного покрытия и животноводческого 
инвентаря наблюдали рост санитарно-
показательных микроорганизмов. 

Таблица 1 
Результаты применения дезинфектанта  

при экспозиции 1 ч 
 

Объект 
дезинфекции 

Концент-
рация, %

Рост микрофлоры 
до 

дезинфекции 
после 

дезинфекции

Дерево 

0,2 

+ + 

Металл + + 

Стекло + + 

Бетон + + 

Инвентарь + + 

Дерево 

0,3 

+ + 

Металл + + 

Стекло + + 

Бетон + + 

Инвентарь + + 

Дерево 

0,5 

+ + 

Металл + — 

Стекло + — 

Бетон + + 

Инвентарь + + 

Дерево 

1,0 

+ — 

Металл + — 

Стекло + — 

Бетон + — 

Инвентарь + — 

Примечание. «+» — наличие роста; «—» — отсутствие 
роста. 

 
Полностью обеззараживание объектов 

животноводческих помещений и инвентаря 
при экспозиции 1 ч наблюдали при примене-
нии препарата в концентрации 1,0%.  

Результаты применения дезинфицирующе-
го препарата в разных концентрациях при 
экспозиции 5 ч представлены в таблице 2. 

Из результатов, представленных в таблице 
2, следует, что дезинфицирующий препарат 
в концентрации 0,2% при экспозиции 5 ч не 
проявляет обеззараживающего действия. В 
результате увеличения концентрации препа-
рата до 0,3% отмечали обеззараживающий 
эффект металлических и стеклянных поверх-
ностей, а при применении препарата в кон-
центрации 0,5-1,0% были полностью обезза-
ражены все исследуемые объекты животно-
водства. 
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На сегодняшний день к новым дезинфици-
рующим препаратам предъявляется ряд тре-
бований, которые обуславливают необходи-
мость надежного обеззараживания объектов 
ветеринарного надзора, состоящих из разно-
образных материалов. В основном требова-
ния сводятся к тому, что дезсредство должно 
обладать достаточной бактерицидностью, не 
владеть коррозионными свойствами, быть 
нетоксичным, экологически чистым, быстро 
растворяться в воде, проявлять обеззаражи-
вающее действие в любой среде, быть эко-
номически выгодным. 

Таблица 2 
Результаты применения дезинфектанта  

при экспозиции 5 ч 
 

Объект 
дезинфекции 

Концент-
рация, % 

Рост микрофлоры
до 

дезинфекции 
после

дезинфекции
Дерево 

0,2 

+ + 

Металл + + 

Стекло + + 

Бетон + + 

Инвентарь + + 

Дерево 

0,3 

+ + 

Металл + — 

Стекло + — 

Бетон + — 

Инвентарь + + 

Дерево 

0,5 

+ — 

Металл + — 

Стекло + — 

Бетон + — 

Инвентарь + — 

Дерево 

1,0 

+ — 

Металл + — 

Стекло + — 

Бетон + — 

Инвентарь + — 
Примечание: «+» — наличие роста; «—» — отсутствие 
роста. 

 
В связи с тем, что универсального средст-

ва дезинфекции на сегодня не существует, 
при проведении санации животноводческих 
объектов необходимо в каждом отдельном 
случае учитывать биологические особенности 
микроорганизмов, физические свойства об-
рабатываемых объектов, объемы запланиро-
ванных ветеринарно-санитарных обработок. 

 
Вывод 

Эффективность дезинфекции зависит от 
концентрации, экспозиции применения де-
зинфицирующего препарата, а также от ха-
рактера объектов дезинфекции. 

Новый дезинфицирующий препарат, в со-
став которого входят глутаровый альдегид 
(13,0%), глиоксалевый альдегид (4,0%), 
формальдегид (11,0%), четвертичные аммо-
ниевые соединения (6,0%), триамин (1,5%), 

туманообразующие компоненты (10,0%), 
вода (54,5%), является эффективным при 
проведении дезинфекции животноводческих 
помещений в концентрации 1,0% при экспо-
зиции 1 ч и в концентрации 0,5% при экспо-
зиции 5 ч. 

На сегодня актуальным остается вопрос 
поиска новых комплексных, эффективных де-
зинфицирующих средств для применения в 
комплексе ветеринарно-санитарных меро-
приятий. 
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МИКРОБНЫЙ ФАКТОР В ЭТИОЛОГИИ ЖЕЛТОЧНОГО ПЕРИТОНИТА У КУР  

В УСЛОВИЯХ ПРОМЫШЛЕННОГО ПТИЦЕВОДСТВА 
 

MICROBIAL FACTOR IN THE ETIOLOGY OF YOLK PERITONITIS 
IN HENS UNDER COMMERCIAL POULTRY PRODUCTION 

Ключевые слова: желточный перитонит, ди-
агностика, ассоциированные бактериальные ин-
фекции. 

 
В современном промышленном птицеводстве с 

применением новых технологических схем, на-
правленных на повышение яйценоскости, нагрузка 
на организм птиц возрастает. Незначительные 
нарушения содержания, кормления и ветеринар-
ного обслуживания могут привести к снижению 
неспецифической резистентности птиц и развитию 
патологических процессов в репродуктивных ор-
ганах. В последние годы наблюдается увеличение 
удельного веса заболеваний птиц, вызванных ас-
социациями условно патогенных микроорганиз-
мов. Эти инфекции характеризуются выраженным 
клиническим полиморфизмом, связанным с одно-
временным воздействием нескольких агентов, что 
затрудняет интерпретацию результатов лабора-
торных исследований, поскольку каждая из со-
ставляющих микст-культур обладает рядом харак-
теристик, сочетание которых может определять 
патогенный потенциал возбудителей в целом. До 
настоящего времени для специалистов промыш-
ленного птицеводства многие вопросы диагности-
ки и лечения заболеваний органов яйцеобразова-
ния кур остаются открытыми. Следовательно, су-
ществует необходимость комплексного научного 
решения ряда теоретических, методических и 
практических вопросов диагностики, лечения и 
профилактики заболеваний репродуктивных орга-
нов у птиц, что будет способствовать повышению 
эффективности ветеринарных мероприятий в хо-
зяйствах с промышленным ведением птицеводст-
ва. Отход несушек от патологии органов яйцеоб-
разования на птицефабриках края возрос, достиг-
нув 30% от всех заболеваний неинфекционной 
этиологии. Дисфункции половых органов кур яв-
ляются следствием нарушения кормления, содер-

жания и ветеринарного обслуживания при значи-
тельной интенсификации производства, направ-
ленной на повышения яйценоскости. Микрофлора 
из репродуктивных органов больных кур изолиро-
валась, преимущественно, в форме ассоциаций. 
У кур в возрасте 350-450 дней полимикробность 
составила 69,24%, что на 28,34% больше по 
сравнению с больными птицами в начале яйце-
кладки. При этом в большей степени выделялись 
микроорганизмы с высокой степенью патогенно-
сти, такие как золотистый стафилококк и гемоли-
тические штаммы эшерихий. В арсенале совре-
менных бактериологических лабораторий птице-
фабрик должны быть методы, позволяющие 
идентифицировать, классифицировать и диффе-
ренцировать патогенные микроорганизмы незави-
симо от формы или состояния, в котором они 
находятся в макроорганизме или объектах окру-
жающей среды. 

 
Keywords: yolk peritonitis, diagnosis, mixed 
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The new technologies used in the present-day 

commercial poultry industry while increasing egg 
production cause greater body burden on birds. 
Even some insignificant variations in housing, nutrition 
and veterinary service may reduce the non-specific 
resistance of poultry and cause pathological 
processes in the reproductive organs. In recent 
years the proportion of poultry diseases caused by 
the associations of opportunistic microorganisms has 
increased. These infections are characterized by clin-
ical polymorphism making it difficult to interpret la-
boratory test results. So far among the poultry in-
dustry professionals many issues of the diagnosis and 
the treatment of the diseases of oogenetic organs in 
hens are still topical. Therefore, there is need for an 
integrated scientific solution of a number of theoreti-




