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Рассмотрены результаты лесопатологического 

мониторинга деревьев сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.), произрастающей в ГНПП «Бурабай», 
и данные по вспышкам наиболее опасных вреди-
телей сосны. Установлено, что наиболее опасны-
ми вредителями сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.) в условиях ГНПП «Бурабай» являются 
сосновый коконопряд (Dendrolimus pini L.) и шел-
копряд-монашенка (Lymantria monacha L.). 
Вспышки указанных насекомых периодически на-
блюдаются на территории природного парка и 
приводят к ослаблению сосновых древостоев, что 
подтверждается индексами состояния и показате-
лями численности популяции вредителей. Индекс 
состояния древостоя и показатели популяции вре-
дителей в очагах свидетельствуют об ослаблении 
насаждений. Природными регулирующими фак-
торами исследуемых популяций являются парази-
тические насекомые и бактерии. Поддержание 
удовлетворительного состояния сосновых насаж-
дений может быть обеспечено только при усло-
вии осуществления лесопатологического монито-
ринга, т.е. слежение за численностью фитофагов. 

Последнее позволяет спланировать лесозащитные 
мероприятия на научной основе. 

 
Keywords: pine stand, forest pathology 

monitoring, stand index, population status, pine 
lappet (Dendrolimus pini L.), nun moth (Lymantria 
monacha L.). 

 
The results of forest pathology monitoring of pine 

stands (Pinus sylvestris L.) growing in the National 
Natural Park “Burabay” and the data on the out-
breaks of the most dangerous pests of pines are 
discussed. It is found that the most dangerous pests 
of Scotch pine (Pinus sylvestris L.) in the National 
Natural Park “Burabay” are pine lappet (Dendrolimus 
pini L.) and nun moth (Lymantria monacha L.). The 
outbreaks of these insect pests are periodically ob-
served in the territory of the Natural Park and they 
cause the weakening of the pine stands; that is 
proved by the stand indices and numbers of pest 
populations. The stand indices and numbers of pest 
populations in the foci are indicative of stands’ wea-
kening. The natural control factors of the studied 
populations are parasitic insects and bacteria. Main-
taining pine stands in satisfactory condition may be 
only achieved with the implementation of forest pa-
thology monitoring and monitoring phytophagan 
populations. The latter enables planning science 
based forest protection measures. 
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Введение 
Вспышки массового размножения хвое- и 

листогрызущих насекомых зачастую охваты-
вают обширные площади лесных насаждений 
Республики Казахстан и оказывают на них 
сильное неблагоприятное воздействие, вызы-
вая необратимые изменения в их устойчиво-
сти, в конечном итоге уменьшая продуктив-
ность древостоев и их долговечность [1]. 

Государственный национальный природный 
парк (ГНПП) «Бурабай» является природо-
охранным государственным учреждением, 
входящим в систему особо охраняемых при-
родных территорий республиканского значе-
ния. Его территория входит в состав Щучин-
ско-Боровской курортной зоны. В географи-
ческом отношении это кольцевая структура 
островного типа, представляющая собой  
оазис, окруженный пространствами степей. 
Уникальное сочетание сосновых лесов с 
крупными озерами обеспечивает не только 
высокую эстетическую ценность ландшаф-
там, но и богатый рекреационный и бальнео-
логический потенциал территории [2].  

Общая площадь национального парка на 
сегодняшний день составляет 129565 га. Ос-
новная лесообразующая порода — сосна 
обыкновенная. На территории парка ведется 
постоянный лесопатологический мониторинг, 
который позволяет своевременно обнару-
жить отклонение состояния насаждений от 
нормы.  

Материалы и методы 
Обследования проводятся маршрутным 

методом и на постоянных пробных площадях. 
Насаждения на пробных площадях представ-
лены в основном естественными одновозра-
стными (90-100 лет), среднеполнотными  

(0,6-0,8), низкобонитетными (IV-V) чистыми 
сосняками в четырех группах типов леса:  
С1 — очень сухой сосняк; С2 — сухой сосняк; 
С3 — свежий и влажный сосняк; С4 — мокрый 
сосняк. 

Для установления состояния древостоев 
проводился индивидуальный перечет деревь-
ев, определялась категория состояния по  
6-балльной шкале. Жизненное состояние 
древостоя оценивалось через долю деревьев 
определенной категории состояния по отно-
шению к их общему количеству. Для оценки 
применялась следующая шкала [3]: 1-1,5 — 
здоровый древостой; 1,6-2,5 — ослабленный 
древостой; 2,6-3,5 — сильно ослабленный 
древостой; 3,6-4,5 — усыхающий древостой, 
4,6-5,0 — погибший древостой.  

Для определения численности популяций 
насекомых-фитофагов и их качественных по-
казателей использовались методы количест-
венной и качественной оценки состояния, 
структуры и плотности популяций насекомых-
фитофагов. Из биологических параметров 
определялись плодовитость самок, масса ку-
колок, паразитированность и устанавливались 
причины смертности [4]. 

 
Результаты и обсуждения 

За период исследований индекс состояния 
сосновых древостоев по годам колебался от 
3,04 до 3,57 (рис. 1). В целом это характе-
ризует древостои как сильно ослабленные. 
Величина гидротермического коэффициента 
(по Г.Т. Селянинову) за этот период состави-
ла от 3,6 до 1,0 [5]. В 2010 г. этот показа-
тель достиг 0,5, что свидетельствует о недос-
таточности увлажнения, поэтому насаждения 
в 2011 г. имеют высокий балл ослабления.  

 

 
 

Рис. 1. Динамика индекса состояния сосновых древостоев ГНПП «Бурабай» 
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Однако во время вспышки численность 
увеличивается очень быстро. Замечено, что 
объедание крон сосен гусеницами соснового 
коконопряда происходит снизу вверх и от се-
редины кроны к ее периферии. Однако в пе-
риод вспышки гусениц находили во всех частях 
кроны. Установлено, что резервация и пер-
вичные очаги соснового коконопряда приуро-
чены к среднеполнотным древостоям и опуш-
кам лесов с хорошо прогреваемыми и аэри-
руемыми сухими условиями произрастания. 

Одним из важнейших природных факто-
ров, регулирующих численность фитофага во 
всех фазах развития насекомого и тем са-
мым влияющих на ход вспышки его массово-
го размножения, является наличие в популя-
ции энтомофагов и патогенных микроорга-
низмов. В 2001-2003 гг. из энтомофагов, па-
разитирующих на сосновом коконопряде, 
следует отметить яйцеедов трихограмму 
(Trichogramma) и теленомуса (Telenomus), 
паразитов гусениц: наездника браконида 
(Braconidae) из рода Апантелес (Apanteles), 
средняя численность которого составляла 
75,5±2,45 шт. на одну гусеницу, и муху та-
хину (в среднем 20,11±1,27 шт. на одну гу-
сеницу). На куколках активно паразитировали 
2-3 вида тахин (Tachinidae), наиболее много-
численными из которых в конце вспышки яв-
ляются мухи из семейства Саркофагида 
(Sarcophagidae). Единично встречались на-
ездники семейства Ихневмониды (Ichneu-
monidae). Высокий процент паразитированно-
сти вредителя (50%) на пробных площадях в 
2012 г. мухами-тахинами (Tachinidae) (в 
среднем 3 шт. на один кокон вредителя, ми-
нимально — 1, максимально — 7) свидетельст-
вовал о том, что популяция находилась в 
процессе спада численности. В 2014 г. очаг 
соснового коконопряда затух под воздейст-
вием природных регулирующих факторов, 
индекс состояния древостоя составил 3,04 
(рис. 1).  

Состояние популяции соснового коконоп-
ряда в 2001-2003 гг. (большой процент объе-
дания древостоя, усыхание отдельных де-
ревьев), объясняет ухудшение состояния 
древостоя (индекс состояния 3,53) (рис. 2). 
Вспышка 2012 г. существенно не повлияла на 
состояние сосновых древостоев за счет не-
большого процента объедания (рис. 1). 

Степень повреждения сосновых насажде-
ний также связана с деятельностью опасного 
вредителя сосны — шелкопряда-монашенки 
(Lymantria monacha L.), вспышка которого 
происходила с 2006 по 2008 гг. В летний пе-
риод (июль-август) 2006 г. наблюдался мас-
совый лет бабочек шелкопряда-монашенки. 

Детальное лесопатологическое обследова-
ние, проведенное в последней декаде сен-
тября, показало, что численность яйцекладок 
составила от 2 до 27 шт. на одно дерево. 
Трофическая деятельность фитофага негатив-
но отразилась на состоянии сосновых лесов в 
2007 г. на площади 2746,8 га, в 2008 г. — 
7557,0 га. 

На основе анализа популяции шелкопряда-
монашенки 2007-2008 гг. получены следую-
щие данные. Количество здоровых яиц нахо-
дилось в пределах от 174 до 1842 шт., масса 
одного яйца равнялась 0,56-0,91 мг, что сви-
детельствовало о достаточно высокой жизне-
способности популяции. Доля нежизнеспо-
собных яиц колебалась от 1,57 до 13,89, уг-
роза объедания насаждений составляла от 
18,8 до 83,7%. 

Природными регулирующими факторами 
в исследуемой популяции на этапе развития 
вспышки являлись в основном такие паразити-
ческие насекомые, как муха тахина 
(Tachinidae) и наездник браконид (Braco-
nidae) из рода Апантелес (Apanteles), унич-
тожающие до 20% насекомых. Внутренняя 
микрофлора погибших в очаге гусениц со-
стояла из равного количества двух видов на-
тивных бактерий: кокков — 42,87±3,29 шт. в 
поле зрения и грамположительных бесспоро-
вых палочек — 41,3 шт. в поле зрения. В 
2006-2008 и в последующие годы древостой 
заметно ослабевает под действием вспышки 
и увеличения площади очага шелкопряда-
монашенки. 

В годы исследований единично встречались 
гусеницы сосновой пяденицы (Bupalus 
piniarius L.) и соснового бражника (Hyloicus 
pinastri = Sphinx pinastri). По нашим наблю-
дениям действовавший ранее очаг сосновой 
пяденицы затух под воздействием ранних 
осенних заморозков 2000 г., вызвавших мас-
совую гибель гусениц, не успевших спустить-
ся в почву на зимовку. Отдаленные последст-
вия вредоносной деятельности этих насеко-
мых-фитофагов на состояние сосновых наса-
ждений имели место в последующие годы 
(рис. 1). 

 
Выводы 

За наблюдаемый период времени сильное 
ослабление древостоя в 2002 г. было связано 
с последствиями массового размножения со-
сновой пяденицы и возникшего очага сосно-
вого коконопряда. Серьезное ослабление 
древостоя 2011 г. связано с засухой 2010 г. и 
вспышкой шелкопряда-монашенки в 2006-
2008 гг. 
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В последние годы состояние древостоя 
улучшается за счет отсутствия засух и вспы-
шек опасных хвоегрызущих насекомых. 

Результаты лесопатологического монито-
ринга не дают оснований на данном этапе 
исследований констатировать заметную де-
градацию лесов ГНПП «Бурабай» от насеко-
мых-фитофагов. 

Конечной целью изучения лесопатологиче-
ского состояния насаждений является не 
только знание динамики численности фитофа-
гов, но и достоверный прогноз изменения 
состояния насаждений под их воздействием. 
Такой прогноз свидетельствует о необходи-
мость проведения тех или иных лесозащитных 
мероприятий. 
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