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бильной и соответствовала норме. При этом в 
конце выращивания сохранность также была мак-
симальной у гусят-бройлеров 3-й опытной группы, 
что больше, по сравнению с контрольной, на 
4,00%, с 1-й опытной — на 3,00%, со 2-й опытной 
— на 2,00%. В процессе исследования была отме-
чена активизация иммунного статуса организма 
птицы, получавшей в составе комбикорма «Лив 52 
Вет». В большей степени сохранение уровня есте-
ственной резистентности наблюдалось у гусят-
бройлеров 2-й опытной группы, потреблявших  
250 г/т добавки, что также подтверждалось 
большей сохранностью птицы данной группы 
(99,00%) в сравнении с другими группами. Таким 
образом, использование в кормлении гусят-
бройлеров добавки «Лив 52 Вет» способствовало 
сохранению высокого уровня естественной рези-
стентности и сохраности. 
 

Keywords: gosling broilers, White Italian goose 
breed, Liv 52 Vet additive, growing periods, 
livability, natural resistance, phagocytosis, 
phagocytic index, phagocytic number, leukogram. 

 
The use of phytobiotic products is a promising 

trend to create high-level immunity, to stimulate nat-
ural resistance of the organism, and to improve liva-
bility and productivity. The research goal was to 
study the livability of gosling broilers when using Liv 
52 Vet feed supplement. The research was con-
ducted on the breeding farm of the OOO Plemennoy 
zavod “Makhalov”, and involved the gosling broilers 

during the production period. The gosling broilers of 
the control group were fed complete formula feed: 
PK-32-3 during the starting period and PK-32-5 dur-
ing the finishing period. The following amounts of Liv 
52 Vet supplement were added to the formula feeds 
of the trial groups: 150 g t (Trial Group 1); 200 g t 
(Trial Group 2); 250 g t (Trial Group 3). Both in the 
middle and at the end of growing the gosling broi-
lers of the Trial Group 3 had greater phagocytic 
reactions as compared to the Control: in terms of 
phagocytic activity by 6.00 (P ≤ 0.05) and 9.34%, 
phagocytic number — by 21.87 (p ≤ 0.05) and 
51.71% (P ≤ 0.01), phagocytic index — by 9.55  
(P ≤ 0.05) and 27.10% (P ≤ 0.05), and phagocytic 
capacity — by 14.42 and 46.37% (P ≤ 0.05) respec-
tively. The leukograms of all groups during the 
growing period was stable and within the standards. 
The livability by the end of growing was maximum in 
Trial Group 3 and higher by 4.00%, 3.00%, and 
2.00% compared to that of Trial Groups 1 and 2 and 
the Control. The activation of the immune status in 
the birds that fed Liv 52 Vet was revealed. To a 
greater extent the natural resistance level was main-
tained in the gosling broilers of Trial Group 2 eating 
250 g t of the additive; that was also confirmed by 
greater livability in this group (99.00%) as compared 
to other groups. It is concluded that the use of Liv 
52 Vet additive in gosling broilers nutrition contri-
buted to maintaining a high level of natural resistance 
and livability. 
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Введение 
Повышение продуктивности сельскохозяй-

ственной птицы имеет важное значение для 
увеличения производства яиц и мяса, а также 
дальнейшего роста эффективности птицевод-
ства. Проблема повышения продуктивности 
птицы весьма многогранна и разрабатывается 
в различных аспектах — физиологическом, 
генетическом, морфологическом, зоотехни-
ческом [1, 2]. Следует отметить, что сущест-
вующими путями, методами и средствами 
трудно обеспечивать продуктивность птицы. 
Необходим новый подход, сущность которо-
го заключается в использовании комплекса 
современных средств и способов для посто-
янного поддержания продуктивного здоровья 
птицы [3, 4]. 

Использование листьев, цветов, корней 
лекарственных растений с лечебно-профи-
лактической целью в птицеводстве исключает 

назначение дорогостоящих синтетических ве-
теринарных препаратов, в частности антибио-
тиков, способствует сохранению поголовья 
выращиваемой птицы и позволяет обеспечить 
более высокий уровень продуктивности пти-
цы. Фитобиотики получают из ароматических 
растений, как правило, эти травы и специи 
используются в сухом и свежем виде, а так-
же в виде экстрактов или эфирных масел. 
Из-за своего многофункционального состава 
фитобиотики, добавляемые в корма, обла-
дают сложным механизмом действия, по-
средством которого достигается положи-
тельное влияние на продуктивность: повыша-
ется аппетит, улучшается усвояемость кор-
мов, увеличиваются темпы роста. Фитобио-
тики могут также косвенно контролировать 
микрофлору кишечника, поддерживая внут-
ренние защитные механизмы организма  
[5, 6].  



ЖИВОТНОВОДСТВО 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 12 (122), 2014 97
 

Целью работы является изучение сохран-
ности и иммунного статуса гусят-бройлеров 
при использовании добавки «Лив 52 Вет». В 
задачи исследований входило установить со-
хранность и уровень естественной резистент-
ности гусят-бройлеров при использовании до-
бавки «Лив 52 Вет». 

 
Объекты и методы 

Исследования выполнены в условиях ООО 
«Племенной завод «Махалов» на гусятах-
бройлерах итальянской белой породы в пе-
риод выращивания. Для опыта гусят распре-
делили в четыре группы по 100 гол. в каж-
дой. Кормление проводили с учетом норм 
ВНИТИП, уровень концентрации обменной 
энергии в комбикорме составлял в стартовый 
период 1,12 МДж, в финишный — 1,18 МДж. 
Гусята-бройлеры контрольной группы полу-
чали полнорационный комбикорм: в старто-
вый период — ПК-32-3, в финишный —  
ПК-32-5, 1-я опытная — комбикорм с включе-
нием в его состав добавки «Лив 52 Вет» с 
дозировкой 150 г/т, 2-я опытная — 200 г/т, 
3-я опытная — 250 г/т. 

Кормовая добавка «Лив 52 Вет» является 
комбинированным растительным препаратом. 
Способствует улучшению процесса пищева-
рения и усвоения пищи, нормализует обмен 
веществ. Производитель добавки Himalaya 
Drug Company (Индия), эксклюзивный дист-
рибьютор на территории РФ и стран СНГ 
ТРАНСАТЛАНТИК ИНТЕРНЕЙШНЛ ЗАО (Рос-
сия). В состав добавки входит каперс колю-
чий (Capparis spinosa) — 235 мг; цикорий 
обыкновенный (cichorium intybus) — 235 мг; 
паслен черный (solanum nigrum) — 118 мг; 
терминалия анжура (terminalia arjuna) —  
118 мг; кассия западная (cassia occidentalis) — 
59 мг; тысячелистник обыкновенный (achillea 
millefolium) — 50-59 мг; тамариск гальский 
(tamarix gallica) — 59 мг; оксид железа 
(mandur bhasma) — 118 мг.  

Активные ингридиенты обаботаны над па-
ром экстракта из смеси следующего расти-
тельного сырья: Eclipta alba (Эклипта белая), 
Phyllantus amarus (Филантус нирури), 
Boerhaavia diffusa (Берхавия раскидистая), 
Tinospora cordifolia (Тиноспория сердцелист-
ная), Raphanus sativus (Редька посевная), 
Emblica officinalis (Эмблика лекарственная), 
Plumbago zeylanica (Свинчатка цейлонская), 
Embelia ribes (Эмбелия смородиновая), 
Terminalia chebula (Терминалия хебула (миро-
балановое дерево), Fumaria officinalis (Дымян-
ка лекарственная). 

 
Результаты и их обсуждение 

Обеспечение высокой сохранности — 
сложный поэтапный процесс, который длится 
от инкубации до убоя и зависит не только от 
общепринятых мер, но и от многих факто-

ров. Меры по обеспечению нормальной со-
хранности начинаются с создания иммуните-
та. Под влиянием добавки «Лив 52 Вет» со-
хранность подопытных гусят-бройлеров по-
вышалась (табл. 1). 

Таблица 1 
Динамика сохранности гусят-бройлеров, % 

 

Возраст, 
дн. 

Группа 

контрольная
1-я 

опытная 
2-я 

опытная
3-я 

опытная
1-10 98,00 100,00 100,00 100,00
11-20 98,00 100,00 100,00 99,00
21-30 98,00 99,00 99,00 99,00
31-40 96,00 96,00 97,00 99,00
41-50 95,00 96,00 97,00 99,00
51-60 95,00 96,00 97,00 99,00

 
Сохранность в 1- и 2-й опытных группах с 

1-го по 10-й день составила 100% и была 
больше, в сравнении с контрольной, на 
2,00%, с 3-й опытной — на 1,00%. В период с 
11-го по 20-й день сохранность гусят-
бройлеров не изменялась. С 21-го по  
30-й день сохранность во всех опытных груп-
пах составила 99%, в контрольной — на 1,00% 
меньше. С 21-го по 40-й день данный показа-
тель уменьшился по сравнению с предыду-
щим периодом: в контрольной группе — на 
2,00%, в 1-й опытной — на 3,00%, во  
2-й опытной — на 2,00%. В 3-й опытной груп-
пе сохранность птицы осталась на уровне 
предыдущего периода (99,00%) и была 
больше, чем в контроле и 1-й опытной, на 
3,00%, во 2-й опытной — на 2,00%. С 41-го 
по 50-й день сохранность в контроле снизи-
лась на 1,00%, в опытных — осталась на 
уровне предыдущего периода. В конце вы-
ращивания сохранность была максимальной у 
гусят-бройлеров 3-й опытной группы 
(99,00%) и была больше, по сравнению с 
контрольной, на 4,00%, с 1-й опытной — на 
3,00%, со 2-й опытной — на 2,00%. 

Иммунный статус птицы оказывает прямое 
действие на сохранность. В настоящее время 
всё больше внимания уделяется поддержа-
нию здоровья птицы, и в этом отношении 
роль иммунной системы трудно переоценить 
[7]. Наиболее важной функцией иммунной 
системы является постоянное наблюдение за 
нормальными клетками в органах и тканях 
для обнаружения чужеродных тел [8]. В таб-
лицах 2 и 3 представлены показатели неспе-
цифической резистентности и лейкограмма у 
гусят-бройлеров, получавших в составе ком-
бикорма добавку «Лив 52 Вет». 

В суточном возрасте показатели активно-
сти фагоцитоза были достаточно высокими и 
достоверной разницы между группами не 
наблюдалось. Так, фагоцитарная активность в 
среднем составила 56,75%, фагоцитарное 
число и индекс — 3,55 и 6,27 соответственно, 
фагоцитарная емкость — 115,66 тыс. мик. 
тел.  
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Таблица 2  

Фагоцитарные реакции крови гусят-бройлеров ( xSX ± ) 
 

Показатель 
Группа

контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная
Суточный возраст 

Фагоцитарная активность, % 56,33±1,81 57,67±2,85 56,00±0,58 57,00±2,08
Фагоцитарное число 3,56±0,13 3,73±0,12 3,49±0,16 3,42±0,15
Фагоцитарный индекс 6,37±0,43 6,49±0,18 6,23±0,32 5,99±0,14
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 110,52±10,41 121,83±6,15 121,31±17,45 108,97±10,97

Возраст 30 дней
Фагоцитарная активность, % 52,33±1,37 54,67±2,19 57,00±2,08 58,33±0,88*
Фагоцитарное число 4,39±0,15 4,65±0,31 5,19±0,13* 5,35±0,08*
Фагоцитарный индекс 8,38±0,14 8,48±0,23 9,11±0,17* 9,18±0,14*
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 200,14±4,37 209,41±18,58 222,49±13,09 228,99±11,79

Возраст 60 дней
Фагоцитарная активность, % 49,33±2,62 50,33±0,88 56,67±4,41 58,67±2,03
Фагоцитарное число 3,52±0,14 3,64±0,05 5,00±0,22* 5,34±0,20**
Фагоцитарный индекс 7,16±0,27 7,23±0,11 8,88±0,42* 9,10±0,22*
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 140,48±6,77 142,40±7,76 192,88±12,38* 205,62±11,83*
Здесь и далее * Р<0,05; ** Р<0,01; *** Р<0,001.  

Таблица 3 
Лейкоцитарная формула гусят-бройлеров, % ( xSX ± ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 
Суточный возраст 

Миэлоциты 11,67±0,26 12,33±1,20 11,00±1,00 10,33±1,45 

Псевдоэозинофилы 41,00±0,89 45,33±2,03 44,33±3,38 44,33±2,91 

Эозинофилы 5,67±0,93 6,00±0,58 7,00±1,15 7,33±0,88 

Лимфоциты 41,67±1,37 36,33±1,86 37,67±4,91 38,00±4,73 
Возраст 30 дней 

Псевдоэозинофилы: 
- зернистые 3,00±0,45 4,00±0,58 3,67±0,33 4,00±0,58 
- палочкоядерные 15,67±0,26 16,00±0,58 17,33±1,67 18,67±0,88* 
Эозинофилы 5,33±0,26 5,67±0,33 5,00±0,58 5,00±0,58 
Базофилы 0,67±0,52 0,33±0,33 0,67±0,33 1,00±0,58 
Моноциты 5,33±0,68 5,33±0,33 5,67±0,33 6,33±0,33 
Лимфоциты 70,00±1,18 68,67±1,33 67,67±1,76 65,00±0,58* 

Возраст 60 дней 
Псевдоэозинофилы: 
- зернистые 2,33±0,26 3,67±0,33 3,33±0,33 3,67±0,33 
- палочкоядерные 14,00±0,89 12,67±1,20 13,67±0,88 14,00±0,58 
Эозинофилы 6,00±0,45 6,33±0,33 5,67±0,88 4,33±0,33 
Базофилы 0,33±0,26 0,67±0,33 0,67±0,67 1,00±0,58 
Моноциты 5,33±0,93 6,00±1,00 6,67±0,33 7,33±0,67 
Лимфоциты 72,00±1,61 70,67±0,67 70,00±1,15 69,67±0,88 

 
В середине выращивания фагоцитарная ак-

тивность была больше в опытных группах на 
2,34; 4,67 и 6,00% (Р≤0,05) по сравнению с 
контролем. Как фагоцитарное число на 5,93; 
18,22 (Р≤0,05) и 21,87% (Р≤0,05), так и фа-
гоцитарный индекс — на 1,19; 8,71 (Р≤0,05) и 
9,55% (Р≤0,05) соответственно были больше 
в опытных, чем в контрольной группе. Ем-
кость крови также была больше в опытных 
группах: в 1-й опытной — на 4,63%, 2-й опыт-
ной — на 11,17, в 3-й опытной — на 14,42% по 
сравнению с контролем.  

К концу выращивания фагоцитарная актив-
ность в контрольной и 1-й опытной группах 
снизилась на 3,00 и 4,34%, во 2-й опытной — 
на 0,33%, а в 3-й опытной увеличилась на 

0,34%. При этом в контроле и 1-й опытной 
значительно снижалось как число фагоцити-
рованных микробных клеток, так и интенсив-
ность фагоцитов: в контрольной — на 19,82 и 
14,56%, в 1-й опытной — на 21,72 и 14,74% 
соответственно. Во 2- и 3-й опытных группах 
снижение фагоцитарного числа и индекса бы-
ло незначительным по сравнению с середи-
ной выращивания: во 2-й опытной — на 3,66 и 
2,53%, 3-й опытной — на 0,19 и 0,87%. По 
показателю фагоцитарной емкости наблюда-
лась аналогичная тенденция, уменьшение со-
ставило: в контроле — на 29,81%, 1-й опыт-
ной — на 32,00, 2-й опытной — на 13,31, в  
3-й опытной — на 10,21% по сравнению с се-
рединой выращивания. 
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Как и в середине выращивания, в данный 
возрастной период у молодняка 2- и  
3-й опытных групп отмечались более выра-
женные фагоцитарные реакции, по сравне-
нию с контролем: по фагоцитарной активно-
сти — на 7,34 и 9,34%, фагоцитарному числу 
— на 42,05 (Р≤0,05) и 51,71% (Р≤0,01), индек-
су (Р≤0,05) — на 24,02 и 27,10% (Р≤0,05), 
емкости (Р≤0,05) — на 37,30 и 46,37% соот-
ветственно. Между контрольной и 1-й опыт-
ной группой разница по данным показателям 
была незначительной: на 1,00; 3,41; 0,98 и 
1,37% соответственно по активности, числу, 
индексу и емкости фагоцитов. 

В суточном возрасте показатели лейкоци-
тарной формулы значительных различий ме-
жду группами не имели: число миэлоцитов 
варьировалось от 10,33 до 12,33%, псевдо-
эозинофилов — от 41,00 до 45,33, моноцитов 
— от 5,67 до 7,33 и лимфоцитов — от 36,33 
до 41,67% и в среднем составило в кон-
трольной и опытных группах 11,33; 43,75; 
6,50 и 38,42% соответственно. 

К середине выращивания у гусят-
бройлеров достоверное (Р≤0,05) различие 
было только по числу палочкоядерных псев-
доэозинофилов и лимфоцитов между кон-
тролем и 3-й опытной на 3,00 и 5,00% в 
пользу 3-й опытной.  

В конце выращивания число псевдоэзино-
фильных клеток снизилось у гусят-бройлеров 
всех групп: в контрольной — на 2,34%, опыт-
ных — на 3,66; 4,00 и 5,00% при увеличении 
количества лимфоцитов на 2,00; 2,00; 2,33 и 
4,67% соответственно. Число других клеток в 
лейкограмме значительно не отличалось. Не-
посредственно в данный период лейкограмма 
птицы всех групп была стабильной и соответ-
ствовала норме. 

 
Заключение 

Использование добавки «Лив 52 Вет» (в 
дозировке 200 и 250 г/т) оказывало иммуно-
стимулирующее действие, способствовало 
стимуляции деятельности фагоцитов, уничто-
жающих проникших в организм бактерий и 
увеличению устойчивости организма к забо-
леваниям. Одновременно с повышением 
уровня естественной резистентности исполь-
зование «Лив 52 Вет» способствовало увели-
чению сохранности гусят-бройлеров. Данное 
обстоятельство указывает на то, что фито-
биотическая добавка, полученная из ком-
плекса лекарственных трав, благоприятно 
влияет на иммунитет гусят-бройлеров, в ре-
зультате чего улучшается их сохранность.  
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