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Агропредприятия предъявляют спрос на регу-
лирующие воздействия государства, то есть меж-
ду агропредприятиями и государством возникают 
отношения по поводу регулирующих воздействий 
государства. Их отношения не лишены проблемы, 
а именно асимметрии информации, которая пре-
пятствует эффективному распределению государ-
ственных субсидий между агропредприятиями 
зерновой специализации. Поэтому взаимодейст-
вия агропредприятий зерновой специализации и 
государства в самом общем виде могут быть 
описаны посредством стратегической игры с не-
полной информацией. Как должно быть организо-
вано распределение государственных субсидий 
между агропредприятиями, чтобы информация, 
необходимая для их эффективного распределе-
ния, использовалась наиболее оптимальным обра-
зом? Мы предлагаем механизм, который состав-
лен по принципу дополнительности из отдельных 
механизмов, решающих задачу агрегирования 
предпочтений агропредприятий зерновой специа-
лизации, распределения государственных субси-
дий между ними, а также решающих задачу кон-
троля. Механизм агрегирования предпочтений 
агропредприятий вбирает в себя процедуру голо-
сования за предпочтительное количество про-
грамм с платежами агропредприятий для согласо-
вания их стимулов, а также голосование в два ра-
унда за предпочтительные программы, которое 
проводится распределенными медиаторами по 
правилу Э.Дж. Нансона. Механизм распределения 
государственных субсидий решает задачу макси-
мизации суммарной эффективности использова-
ний субсидий агропредприятиями. Мы предлагаем 
использовать механизм случайного приоритета, 
если размер заявки агропредприятия меньше ме-
дианного значения, а в иной случае — механизм 
конкурсного распределения. Механизм контроля 
распределения государственных субсидий, преж-
де всего, рассмотрен как механизм комплексно-
го оценивания. Данный механизм вбирает в себя 
механизм экспликации стратегий агропредприятий 
и механизм многокритериальной оценки их стра-
тегий для выявления доминантных стратегий агро-
предприятий зерновой специализации. 

The agribusinesses show demand for the state 
regulating influence, that is between the agribusi-
nesses and the state there are relations concerning 
the state regulating influences. Their relations are not 
deprived of a problem, namely, asymmetry of infor-
mation which hinders effective distribution of the 
state subsidies between grain producing agribusi-
nesses. Therefore, the interactions of grain produc-
ing agribusinesses and the state may be described 
by means of a strategic game with incomplete infor-
mation. How the distribution of the state subsidies 
between the agribusinesses should be organized 
that the information required for their effective distri-
bution be used in the most optimum way? We pro-
pose the mechanism which is made by the comple-
mentarity principle from separate mechanisms which 
solve the problem of grain producing agribusinesses’ 
preferences aggregation, the distribution of the state 
subsidies between agribusinesses, and also solving 
the control problem. The mechanism of agribusi-
nesses’ preferences aggregation incorporates a vot-
ing procedure for preferable number of programs 
with payments of the agribusinesses to coordinate 
their incentives, and also voting in two rounds for 
preferable programs which is taken by the distri-
buted mediators by the rule E.J. Nanson. The state 
subsidies distribution mechanism solves the problem 
of maximizing summary efficiency of subsidies’ use by 
agribusinesses. We propose using the accidental 
priority mechanism if the size of the agribusinesses 
request is less than median value, and in other case 
— the competitive distribution mechanism. The con-
trol mechanism of the state subsidies distribution, 
first of all, is considered as the mechanism of com-
plex estimation. That mechanism incorporates the 
agribusinesses strategy explication mechanism and 
the agribusinesses strategy multicriteria assessment 
mechanism for detection of dominant strategies of 
grain producing agribusinesses. 

Давыдов Денис Викторович, ассистент, Челябин-
ская государственная агроинженерная академия. 
Тел. 919-403-11-30. E-mail: davydov.denis.v@ 
gmail.com. 

Davydov Denis Viktorovich, Asst., Chelyabinsk State 
Agro-Engineering Academy. Ph.: 919-403-11-30. 
E-mail: davydov.denis.v@gmail.com. 

Введение 
Агропредприятия предъявляют спрос на 

регулирующие воздействия государства, то 
есть между агропредприятиями и государст-
вом возникают отношения по поводу регули-
рующих воздействий государства. Их отно-
шения не лишены проблемы, а именно асим-
метрии информации, которая препятствует 
эффективному распределению государствен-
ных субсидий между агропредприятиями 
зерновой специализации. 

Вступление Российской Федерации во 
Всемирную торговую организацию делает 
актуальным вопрос об эффективном распре-

делении государственных субсидий между 
агропредприятиями, в частности между агро-
предприятиями зерновой специализации. 
Вступление Российской Федерации во Все-
мирную торговую организацию налагает два 
существенных ограничения, а именно общий 
объем распределяемых государством между 
агропредприятиями субсидий, а также доля 
приходящихся на один вид экономической 
деятельности субсидий. 

Асимметрия информации во взаимодейст-
вии агропредприятий зерновой специализации 
и государства в самом общем виде может 
быть описана посредством стратегической 
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игры с неполной информацией, поэтому на-
ша работа опирается на результаты такого 
раздела теории игр, как дизайн механизмов. 

Традиционно в литературе по дизайну ме-
ханизмов доминирует подход, согласно ко-
торому для решения конкретной задачи раз-
рабатывается частный механизм. Мы предла-
гаем рассматривать проблему эффективного 
распределения государственных субсидий как 
сложную проблему, которая требует ком-
плексного подхода. Это означает, что нельзя 
ограничиться только процедурой распреде-
ления государственных субсидий между аг-
ропредприятиями зерновой специализации, 
так как эффективность распределения субси-
дий зависит также от процедуры выявления 
предпочтений агропредприятий и процедуры 
контроля. Поэтому мы предлагаем в отно-
шении частных механизмов использовать 
принцип дополнительности, то есть общий 
механизм должен решать три задачи, а 
именно — выявлять предпочтения агропред-
приятий зерновой специализации, распреде-
лять государственные субсидий между ними, 
а также решать задачу контроля. 

Агрегирования предпочтений агропред-
приятий. Применение механизма агрегирова-
ния предпочтений агропредприятий актуально, 
когда медиаторам a priori неизвестны пред-
почтения агропредприятий, а распределяе-
мые субсидии ограничены. В отношении ме-
диатора сделаем допущение о том, что в 
трансакциях с агропредприятиями он не име-
ет внутренней ценности, поэтому не может 
использовать приоритетные механизмы: 

( )
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1

,   

min , ,  

I

i i
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i I

i i i i
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где  — число агентов,  — их заявки; 
 — выделяемое количество ресур-

сов; 
 — распределяемое количество субси-

дий; 
 — функции приоритета аген-

тов; 
 — некоторый параметр, который игра-

ет роль нормировки и выбирается из условия 
выполнения балансового ограничения: 

( ){ }
1
min ,

I

i i i
i

s s Rг з
=

=∑
, 

подбирается так, чтобы субсидии распреде-
лялись полностью [1, с. 171-178]. 

Рыночный механизм и голосование, как 
справедливо замечает К.Дж. Эрроу, — это 
два способа принятия коллективных решений, 

поэтому мы будем рассматривать механизм 
агрегирования предпочтений агропредприятий 
зерновой специализации как механизм голо-
сования [2, с. 15-24]. 

Предположим, что множество агропред-
приятий  должны принять коллективные ре-
шения из конечного множества , поэтому 
правило голосования представляет собой ре-
шения, которые основываются на индивиду-
альных предпочтениях. Обозначим через 

 множество линейных порядков на мно-
жестве , тогда правило голосования —  
отображение  во множество   
[3, c. 305-434]. 

Таким образом, механизм агрегирования 
предпочтений агропредприятий должен опре-
делять количество субсидируемых программ 

, а также определять подмножество суб-
сидируемых программ . 

Пусть  множество агропредприятий, ко-
торым нужно сделать выбор альтернативы , 
то есть . У каждого агропредприятия 

 имеется линейное упорядочивание аль-
тернатив. Тогда сами возможные решения 
можно отождествить с числами на действи-
тельной оси, определяя тем самым порядок 
на множестве всех возможных решений, 
унимодальные или однопиковые предпочтения 
каждого агропредприятия. Пусть , , … ,  — унимодальный профиль 
на , тогда в профиле  существует наилуч-
шее решение , являющееся медианным 
пиком предпочтений агропредприятий зерно-
вой специализации [4, с. 129]. 

Ограничение области предпочтений агро-
предприятий посредством медианного меха-
низма позволяет решить задачу определения 
количества субсидируемых государством 
программ на основе профилей предпочтений 
агропредприятий, но если она решается ме-
диатором, то возникают группы влияния, оп-
ределяющие количество программ  
[5, с. 23-28]. 

Медианный механизм в отношениях между 
медиатором и агропредприятиями позволяет 
определить два подмножества альтернатив , 
которые пересекаются :  позволяет 
определить нижнюю границу альтернатив i-го 
агропредприятия, или подмножество ;  
позволяет определить нижнюю границу аль-
тернатив агропредприятий, получаемую с 
помощью медианного механизма, что позво-
ляет определить подмножество альтернатив 

. Пусть существуют два подмножества аль-
тернатив  и , тогда медиатор может агре-
гировать профиль предпочтений агропред-
приятий с помощью правил голосования, ко-
торые должны быть устойчивы к манипули-
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рованию со стороны агропредприятий [6, p. 
587-601; 7, p. 187-217]. 

Правило голосования выбирает субсиди-
руемые государством программы на основе 
сообщенных порядковых предпочтений агро-
предприятий и только на основе этих пред-
почтений. Заметим, что предпочтения агро-
предприятий в условиях множественного вы-
бора подвержены стратегическим искажени-
ям, поэтому правило голосования должно 
быть устойчивым к стратегическим некоопе-
ративным искажениям. Но в большинстве 
случаев наименее манипулируемым является 
порядковое правило Э.Дж. Нансона, которое 
по разрешимости также является лучшим 
правилом коллективного выбора [8, с. 132]. 

При агрегировании предпочтений агро-
предприятий посредством позиционных пра-
вил учитываются порядки, которые занимают 
альтернативы в индивидуальных предпочтени-
ях агропредприятий. Основываясь на заявках 
агропредприятий зерновой специализации, 
медиатор рассчитывает оценки  для аль-
тернативы  по профилю , а также 
среднюю оценку : 

( )( )1 , I

x A
у у x L A

A ∈

 
= × 

 
∑

. 
Исключаются из рассмотрения альтернати-

вы , для которых 

( )( ), Iу x L A у<
. 

Далее процедура применяется к профилю ⁄ , где 

( )( ){ }| , IX x A у x L A у= ∈ ≥
. 

Это позволяет определить множество 
субсидируемых государством программ 

{ }1Д , ,
*a дX + x x += …

, 
то есть Δ  [8, с. 30-154; 9, с. 92-98, 
129-148]. 

Концепция распределенных медиаторов 
предполагает наличие конкурирующих ме-
диаторов, агрегирующих предпочтения агро-
предприятий, а при подаче заявок агропред-
приятия могут выбирать несколько медиато-
ров, при этом элементы агрегированного 
профиля их предпочтений распределяются 
между медиаторами случайным образом. 

Будем считать, что агропредприятие неза-
висимо от других агропредприятий определя-
ет для себя , то есть предпочтительное ко-
личество программ в ранжированном списке 
предпочтений агропредприятия. Медиатор на 
основе полученных данных рассчитывает ме-

дианное значение , тогда распределенный 
медиатор вводит дополнительное значение  : 

{ } ( )* * * * * *
*

1
 

2

1
, , , , arg min ,

m
m m j

A D j
a m A A A d A A

∈ =

…= … = ∑
, 

где  — медиана предпочтительного коли-
чества программ в ранжированном списке 
предпочтений агропредприятий распределен-
ного медиатора; 

  — выборочное пространство реализа-
ций случайной величины A , что приводит к 
изменениям в профилях предпочтений агро-

предприятий 
* ,∈
r

*
 jP P

 которые агрегированы 
j-ми медиаторами . 

Изменения в профилях предпочтений агро-
предприятий, которые агрегированы j-ми ме-
диаторами, связаны с фиктивными агентами 

, а также фиктивным медиатором  . Это 
приводит к тому, что вектор очков  пе-
ресчитывается. Таким образом, медиатор 
агрегирует подмножество субсидируемых 
государством программ , а распреде-
ленные медиаторы — множество : 

{ }*
j MjX
∈

=X
. 

Следовательно, если используется концеп-
ция распределенных медиаторов, то во мно-
жестве  следует выделить два подмножест-
ва —  и , где подмножество  — непо-

вторяющиеся программы, а  — повто-
ряющиеся программы, в отношении которых 
должна быть использована вероятностная 
процедура распределения между медиато-
рами [10, с. 261-281]. 

Распределения государственных субсидий. 
Постановка задачи распределения государст-
венных субсидий между агропредприятиями 
подразумевает нахождение такого распреде-
ления, максимизирующего суммарную эф-
фективность их использования агропредприя-
тиями. 

Задача рационирования определяется на-
бором вида: 

( ), , ,=D I t X
 

где  — обозначение задачи рационирования, 
которая состоит из конечного набора эле-
ментов; 

 — конечное множество агропредприя-
тий; 

 — объем государственных субсидий j-го 
медиатора по i-й программе;  

 — вектор, который описывает требова-
ния агропредприятий, то есть    , 
причем 
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0 ii It x
∈

≤ ≤∑
. 

Решением задачи рационирования является 
вектор 

{ }i i I
Y y

∈
=

, 
описывающий такие доли агропредприятий 
зерновой специализации , что 

0 иi i iy x i I  y t≤ ≤ ∀ ∈ =∑ , 
причем переменные 

1, , i it x y ∈ +R
. 

Метод рационирования ставит в соответст-
вие каждой задаче рационирования , ,  
решение , ,  [11, p. 294-304]. 

Метод случайного приоритета можно оп-
ределить как среднее арифметическое ме-
тодов приоритета относительно всех пере-
становок множества . Например, пусть , , … ,  — перестановка множества 
, причем агропредприятие  имеет наи-

высший приоритет,  — следующий и т.д. 
Тогда решение задачи рационирования , ,  запишем 

( )
0 1

! 1 !
!i

Ss n

s n s
y

n≤ ≤ −

− −
= ∑

{ }
{ }{ } { }( )

\
min , min , SS i

S I i
S s

t x t x∪
⊂
=

−∑
. 

Мы предлагаем использовать механизм 
случайного приоритета только потому, что у 
государства не может быть никаких приори-
тетов в отношении конкретных агропредприя-
тий зерновой специализации, а если вводится 
приоритет, то он подвержен влиянию круп-
ных агропредприятий (холдингов). Однако 
данный механизм предлагается использовать 
только для тех агропредприятий, размер зая-
вок который меньше медианного значения. 

Для агропредприятий, если размер их зая-
вок превышает медианное значение, мы 
предлагаем использовать конкурсный меха-
низм распределения государственных субси-
дий. 

Пусть в распоряжении медиатора имеют-
ся государственные субсидии в количестве , 
распределяемые между агропредприятиями 
зерновой специализации подмножества 

. 
Обозначим через  ставку страхового 

обеспечения i-го агропредприятия,  — заяв-
ляемое им количество субсидий. Также бу-
дем считать, что ставка страхового обеспе-

чения i-го агропредприятия  достаточно 
точно отражает его финансовое состояние. 
Рассмотрим прямой конкурсный механизм, в 
котором победители определяются в резуль-
тате непосредственного решения следующей 
задачи: 

max
c

i
i C

Q b
∈

= →∑
,      

c

i
i C

s R
∈

≤∑
. 

В результате мы можем разбить множе-
ство всех агропредприятий зерновой специа-
лизации  на два подмножества:  и , таких 
что 

Q P∩ =∅
, Q P C∪ = , C I⊂ . 

Таким образом, подмножество  харак-
теризуется тем, что входящие в него агро-
предприятия получают оптимальное для себя 
количество субсидий, тогда как агропред-
приятия подмножества  ничего не получают. 
И заметим, что при использовании этого ме-
ханизма победа в конкурсе зависит только от 
величины ставок страхового обеспечения , … , , при этом страховой фонд 
формируется агропредприятиями в течение 
периода , . 

Из всех заявок, которые прошли первый 
тур, выбираются заявки, требующие мини-
мального субсидирования, выделяется под-
множество , которое входит во множество 

, . Тогда количество элементов мно-
жества  определяется так же, как количест-
во копий одной заявки  [1, с. 197-205]. 

Таким образом, наличие двух механизмов 
распределения государственных субсидий 
между агропредприятиями зерновой специа-
лизации предотвращает попытки агропред-
приятий искажать свои предпочтения. 

Контроль распределения субсидий. Воз-
можности медиатора в обработке информа-
ции ограничены, поэтому следует использо-
вать механизм комплексного оценивания, 
представленный в виде двух дополняющих 
друг друга механизмов: 

• механизм экспликации стратегий агро-
предприятий; 

• механизм многокритериальной оценки 
их стратегий. 

Идея механизма экспликации стратегий 
агропредприятий зерновой специализации в 
сравнении между собой их интересов на ос-
нове оценок, данных агропредприятиями про-
граммам. Это позволяет выявить совокупно-
сти программ, которые описывают стратегии 
агропредприятий зерновой специализации. 
Пусть заданы элементы:  — множество аг-
ропредприятий зерновой специализации;  — 
множество субсидируемых государством 
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программ;  — пространство описаний тран-
закций;  — протокол транзакционных дан-
ных, то есть 

( ){ }, , | 1, ,i i i DD i r y i N I Ч RЧY= = … ⊆
, 

где  — длина протокола.  
Из протокола транзакций можно получить 

агрегированные данные в виде матрицы: 

( ){ }, , ,ij ij ix x aggr i r y D= = ∈X
. 

Например,  — оценка предпочтения 

субсидируемой государством программы  
агропредприятия зерновой специализации . 
Впрочем, конкретная операция агрегирования 
зависит от характера множества , а также 
от прикладной задачи, которую решает ме-
диатор. Поэтому возникает задача класте-
ризации агропредприятий зерновой специа-
лизации по векторам оценок субсидируемых 
государством программ, агрегированных 
медиаторами. Эта задача может быть реше-
на с помощью итеративного кластерного 
анализа. 

Следовательно, мы получаем множество 
стратегий агропредприятий: 

{ }1, , , ,l kS S S S= … …
, 

где  — l-я стратегия агропредприятий зер-
новой специализации. 

Многокритериальная оценка агропред-
приятий связана с предположением о том, 
что отдельно взятое агропредприятие можно 
оценить конкретным числом и сравнить ме-
жду собой, что позволяет выявить доминант-
ные стратегии. 

Для оценки агропредприятий используют 
некоторое множество критериев: 

{ }1, , , ,j mW W W W= … …
, 

где  — это j-й критерий оценки агропред-
приятий зерновой специализации.  

Медиатор проводит множественные срав-
нения агропредприятий посредством критерия 
Пури-Сена-Тамуры для выявления доми-
нантных стратегий. Данный критерий предна-
значен для проверки гипотезы о равенстве 
векторов средних двух многомерных сово-
купностей агропредприятий зерновой специа-
лизации, которые выбрали одну из двух стра-
тегий , он рассчитывается: 

( ) ( )
2

1

1
i i i

i
n −

=

= − −∑Л T E V T E
, 

где  — количество многомерных вариант  
i-й совокупности;  

 — вектор средних рангов i-той сово-
купности агропредприятий зерновой специа-
лизации;  

 — вектор средних рангов объединенной 
совокупности агропредприятий зерновой спе-
циализации; 

 — ковариационная матрица рангов 
объединенной совокупности агропредприятий 
зерновой специализации.  

Таким образом, гипотеза о равенстве 
векторов средних принимается, если 

2
0 ,: б mч<H Л

. 
Отметим, что критерий устойчив к нару-

шению нормальности и даже унимодальности 
распределения случайных величин, устойчив к 
наличию в сопоставляемых совокупностях 
аномальных наблюдений [12, с. 254-256]. 

В результате исследования медиатор выяв-
ляет доминантные стратегии агропредприя-
тий зерновой специализации. Публикация 
данной информации позволит агропредприя-
тиям сделать выбор пути своего стратегиче-
ского развития. Однако это также может 
приводить к конкурентному и институцио-
нальному изоморфизму [13, p. 147-160]. 

 
Заключение 

В данной работе мы попытались ответить 
на вопрос о том, как должен быть организо-
ван механизм сбора, обработки и анализа 
информации для эффективной работы меха-
низма распределения государственных суб-
сидий между агропредприятиями зерновой 
специализации. 

Мы утверждаем, что решение проблемы 
распределения государственных субсидий 
между агропредприятиями связано с после-
довательным конструированием по принципу 
дополнительности механизмов, каждый из 
которых отдельно решает свою задачу. 

Механизм агрегирования предпочтений аг-
ропредприятий вбирает в себя процедуру 
голосования за предпочтительное количество 
программ с платежами агропредприятий для 
согласования их стимулов, а также голосова-
ние в два раунда за предпочтительные про-
граммы, которое проводится распределен-
ными медиаторами по правилу Э.Дж. Нансо-
на. 

Механизм распределения государственных 
субсидий решает задачу максимизации сум-
марной эффективности использований субси-
дий агропредприятиями. Мы предлагаем ис-
пользовать механизм случайного приоритета, 
если размер заявки агропредприятия меньше 
медианного значения, а в ином случае — ме-
ханизм конкурсного распределения. 
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Механизм контроля распределения госу-
дарственных субсидий, прежде всего, рас-
смотрен как механизм комплексного оцени-
вания. Данный механизм вбирает в себя ме-
ханизм экспликации стратегий агропредприя-
тий и механизм многокритериальной оценки 
их стратегий для выявления доминантных 
стратегий агропредприятий зерновой специа-
лизации. 

Данный механизм принадлежит подмно-
жеству прямых механизмов, выявляющих 
информацию, которая известна только агро-
предприятиям зерновой специализации. В та-
ком механизме агропредприятия зерновой 
специализации во многих ситуациях являются 
авторами, а механизм сконструирован так, 
чтобы создавать стимулы, которые по силе 
воздействия на агропредприятия зерновой 
специализации сопоставимы со стимулами 
конкурентного рынка. 
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