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Рассматриваются методологические и методи-

ческие аспекты инвестиционной деятельности и ин-
вестиционной привлекательности с оценкой суще-
ствующих зарубежных и российских методик при-
менительно к АПК. Особое внимание уделяется 
позиционированию, которое предполагает выявле-
ние пропорций (соотношения) между объемами 
продаж региональных отраслевых товаров на ло-
кальных рынках сбыта в сравнении с ведущим ре-
гионом-конкурентом, а также определение перс-
пективности инвестиционной деятельности и долей 
продаж определенной товарной категории продук-
ции в структуре продаж регионального товара, с 
учетом уровня развития рыночной инфраструкту-
ры. Рассматриваются авторские трактовки понятия 
«инвестиционная привлекательность». При оценке 
уровня инвестиционной привлекательности отрасли 
обоснованно предлагается учитывать достаточно 
большое количество условий: личность субъекта 
(пользователя), цели оценки, критерии оценки 
макроэкономического и микроэкономического 
уровня, субъективные и объективные ограничения, 
существующие на локальном рынке или регионе. 
При выборе территории для капиталовложений ин-
весторы исходят из множества разнообразных 
факторов. Инвестиционная привлекательность ха-
рактеризуется потенциальной выгодой и риском. 
Инвестиционный потенциал определяет возможно-
сти региона в привлечении и использовании средств 
отечественных и зарубежных инвесторов, пред-

принимателей, населения для решения территори-
альных проблем. 
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The methodology issues of investment activity 

and investment attractiveness are discussed; the 
Russian and foreign methods are evaluated in terms 
of their use in agricultural industry. Particular atten-
tion is paid to the positioning which involves identify-
ing the ratio between the regional industry sales vo-
lumes in local markets compared with that of the 
leading competing region, and to the definition of 
investment activity and the proportion of sales of 
certain product categories in the sales pattern of 
regional goods taking into account the development 
of market infrastructure. The author’s interpretation 
of “investment attractiveness” concept is discussed; 
when assessing the level of investment attractiveness 
of the industry, the author proposes to consider the 
following: the user’ personality, the evaluation ob-
jectives, evaluation criteria, the objectives of the 
evaluation of macroeconomic and microeconomic 
level, the subjective and objective limitations existing 
in the local market or region. When choosing a re-
gion for investment, investors come from a variety of 
factors. Investment attractiveness is characterized by 
potential benefits and risks. Investment potential cha-
racterizes the region’s ability to attract and use the 
funds of domestic and foreign investors, entrepre-
neurs and the population to address the regional 
issues. 
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В аграрной сфере проблемы развития ин-
вестиционной привлекательности являются 
весьма актуальными. В связи с этим особую 
важность приобретают исследование сущно-
сти процесса экономического регулирования 
инвестиционной привлекательности, разра-
ботка мер по ее совершенствованию в сель-
ском хозяйстве в условиях рынка.  

В научной литературе понятие «методоло-
гия», как правило, рассматривается либо как 
система методов, или как теория метода [1]. 
Некоторые авторы определяют ее как сис-
тему принципов формирования и практиче-
ского применения методов познания и пре-
образования действительности [2]. В таком 
случае методологический подход определяет 
стратегические установки предстоящего ис-
следования, методологическое обобщение 
предполагает либо обогащение теоретиче-
ской базы науки в определенной отрасли зна-
ния, либо концентрированный материал для 
принятия решений в производственной или 
управленческой практике и является уже ре-
зультатом завершенного исследования. Це-
лесообразно рассматривать методологиче-
ский подход как определение принципов от-
бора инвестиционно значимых инструментов, 
а также рассмотрения отрасли в качестве 
объектов, в большей или меньшей мере при-
влекательных для инвестирования.  

Оценку инвестиционной привлекательности 
отрасли многие ученые-экономисты рассмат-
ривают в виде блоков показателей [3, 4], ха-
рактеризующих важнейшие составляющие 
инвестиционной деятельности: 

- оценку ресурсно-производственного по-
тенциала отрасли; 

- позиционирование отрасли в системе ре-
гиональной экономики; 

- маркетинговый потенциал продуктов от-
расли с учетом экспортно-импортного заме-
щения. 

Методики оценки инвестиционной деятель-
ности и ее составляющих элементов (клима-
та, активности, потенциала), представленные 
в литературных источниках, достаточно раз-
нообразны [5, 6]. Вместе с тем в методиках 
существует целый ряд методологических 
упущений, имеющих следствием недостаточ-
ную достоверность получаемых результатов 
и большой уровень отклонений. В большинст-
ве случаев при сравнительном анализе инве-
стиционного климата регионов используется 
экспертный метод «балльных оценок». В со-
ответствии с ним каждый из субъектов фе-
дерации, попавший в исследуемую совокуп-
ность, оценивается по величине получаемого 
ранга или балла, что в итоге анализа делает 
проблематичным определение реальной дис-
танции между участниками рейтинга, т.к. 
между соседними регионами. В связи с этим 
особую актуальность приобретают исследо-

вания инвестиционной привлекательности от-
расли, исключающие методики, дающие не-
воспроизводимые результаты.  

В качестве основных составляющих инве-
стиционной привлекательности регионов Рос-
сии специалистами рейтингового агентства 
«Эксперт» приняты две характеристики: инве-
стиционный риск и инвестиционный потенци-
ал. Инвестиционный потенциал определяется 
значениями восьми частных потенциалов, ка-
ждый из которых характеризуется целой 
группой показателей: трудовым, потреби-
тельским, инфраструктурным, производст-
венным, инновационным, финансовым, инсти-
туциональным, природно-ресурсным.  

Величина инвестиционного риска складыва-
ется из 7 видов риска: законодательный, по-
литический, социальный, экономический, фи-
нансовый, экологический, криминальный. Це-
лесообразно расширить перечень вышеука-
занных потенциалов, поскольку они лишь час-
тично учитывают уровень инвестиционной 
привлекательности объекта инвестирования. 

Ранг региона по тому или иному виду рис-
ка определялся по относительному отклоне-
нию его значения от среднероссийского 
уровня, принимаемого за единицу. Инте-
гральный показатель потенциала или риска 
рассчитывается как взвешенная сумма част-
ных видов потенциала или риска. 

При этом расширенный индекс инвестицион-
ной привлекательности с учетом объема капи-
тальных вложений подразделяется на 5 групп: 
высокий — значение больше 1,0; выше средне-
го — от 0,7 до 1,0; средний — от 0,4 до 0,7; 
ниже среднего — от 0,2 до 0,4; низкий — менее 
0,2. Однако большинство инвестиционных ин-
дикаторов имеют количественную оценку, это 
означает, что индикаторы явно недостаточны 
для анализа инвестиционной активности либо 
присутствует искажение информации при ее 
сборе и обработке, что влияет на качество ин-
вестиционных индикаторов. 

Нам представляется целесообразным рас-
сматривать комплексную оценку инвестици-
онной привлекательности отрасли с учетом 
специфических факторов: макроэкономиче-
ского, отраслевого, регионального, локаль-
ного (на уровне организации), а также при-
нимать во внимание ограничения, сущест-
вующие в регионе или отрасли. Целесооб-
разно включать в оценку уровня инвестици-
онной привлекательности региона отраслевую 
составляющую. 

Предлагаемая система показателей инве-
стиционной привлекательности отрасли вклю-
чает шесть основных элементов:  

- оценку инвестиционной привлекательно-
сти отрасли (A); 

- оценку инвестиционного потенциала от-
расли (B); 
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- оценку регионального инвестиционного 
потенциала (C); 

- оценку инвестиционной активности от-
расли (D); 

- оценку эффективности использования ин-
вестиционного потенциала отрасли, опреде-
ляемой соотношением уровня инвестици-
онной активности отрасли и уровня ее инве-
стиционного потенциала (I = D/B); 

- оценку эффективности использования ин-
вестиционной привлекательности отрасли, оп-
ределяемой соотношением уровня инвести-
ционной активности отрасли и уровня ее ин-
вестиционной привлекательности (Е = D/A).  

Предлагаемая система показателей позво-
лит оценить и позиционировать отрасль с 
точки зрения инвестиционной привлекатель-
ности и перспектив дальнейшего развития от-
расли с учетом региональных особенностей 
функционирования. 

Позиционирование предполагает выявле-
ние пропорций (соотношения) между объе-
мами продаж региональных отраслевых то-
варов на локальных рынках сбыта в сравнении 
с ведущим регионом-конкурентом, а также 
определение перспективности инвестиционной 
деятельности и долей продаж определенной 
товарной категории продукции в структуре 
продаж регионального товара, с учетом 
уровня развития рыночной инфраструктуры. 
Модель позиционирования отображена на 
схеме (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Позиционирование регионах [7] 
 

Привлекательность сегмента рынка оцени-
вается как отношение темпов роста душевого 
валового продукта в данном сегменте рынка 
— другом регионе. 

Позиционирование с точки зрения Э. Раиса 
и Дж. Траута — творческий процесс выделе-
ния достоинств продукта [7]. Этот прием по-
зволяет не только изучить сильные и слабые 
инвестиционные характеристики территории, 
сравнить положение региона с другими тер-
риториями, но и найти именно те конкурент-
ные преимущества, которые помогут достичь 
основных инвестиционных целей. 

Процедура позиционирования предполага-
ет следующие этапы: 

1) выбор критериев позиционирования с 
помощью маркетингового исследования це-
левой группы потенциальных инвесторов; 

2) определение показателей по выбран-
ным критериям (в нашем примере «риск и 
привлекательность», соответственно — 
уменьшение (минимизация) риска и увеличе-
ние привлекательности); 

3) перепозиционирование в случае неус-
пешного применения данных атрибутов [7]. 

При выборе территории для капиталовло-
жений инвесторы исходят из множества раз-
нообразных факторов. При этом любого ин-
вестора интересует, насколько выгодным и 
рискованным может быть вложение средств. 
Инвестиционная привлекательность, как из-
вестно, характеризуется потенциальной выго-
дой и риском, другими словами, риск и инве-
стиционный потенциал неразрывно связаны 
друг с другом. Инвестиционный потенциал 
характеризует возможности региона в при-
влечении и использовании средств отечест-
венных и зарубежных инвесторов, предпри-
нимателей, населения для решения террито-
риальных проблем. 

Логическая схема определения уровня ин-
вестиционной привлекательности отрасли как 
интегрального показателя, суммирующего 
разнонаправленное влияние показателей ин-
вестиционного потенциала и некоммерческо-
го регионального инвестиционного риска, 
представлена на рисунке 2. Н. Брюханова и 
Е. Вологдин включают в оценку инвестицион-
ной привлекательности показатели производ-
ственно-финансового, социального, природ-
но-географического, социально-политичес-
кого, экологического потенциала и предла-
гают оценить такие критерии как уровень 
преступности, уровень дискомфортного кли-
мата, отношение населения к процессам ры-
ночной экономики [8]. Однако, на наш 
взгляд, представленные критерии являются 
относительными и в большей мере отражают 
социальный уровень, а не экономический по-
тенциал. Кроме того, для отраслевой оценки 
данные показатели могут иметь субъектив-
ный характер.  

Таким образом, при оценке уровня инве-
стиционной привлекательности отрасли нужно 
учитывать достаточно большое количество 
условий: личность субъекта (пользователя), 
цели оценки, критерии оценки макроэконо-
мического и микроэкономического уровня, 
субъективные и объективные ограничения, 
существующие на локальном рынке или ре-
гионе. 
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Рис. 2. Интегральный уровень инвестиционной привлекательности отрасли [8] 
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К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  
МОЛОЧНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

 
THE ISSUES OF FUNCTIONING OF THE DAIRY INDUSTRY IN THE ALTAI REGION 

 

Ключевые слова: АПК, Алтайский край, мо-
лочная промышленность, молочная продукция, 
производство молока, проблемы сбыта, личные 
подсобные хозяйства, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства, поддержка АПК, диспаритет 
цен. 

 
За последние пять лет в Алтайском крае зна-

чительно возросли объемы производства как то-
варного молока, так и продуктов его переработ-
ки. Однако несмотря на положительную динамику 
игроки рынка молока в процессе своей деятель-
ности сталкиваются с рядом проблем, ослож-
няющих ведение эффективной экономической 
деятельности. В силу чего посчитали целесооб-
разным рассмотреть, систематизировать и оха-
рактеризовать часть наиболее существенных про-
блем, связанных с функционированием молочной 
промышленности Алтайского края. В качестве 
объекта изучения выступает молочная отрасль 
Алтайского края. Проводимые исследования ба-
зируются на системном подходе к изучаемому 
объекту. Анализируя статистические данные по 
вопросу функционирования молочной отрасли 
Алтайского края с 2008 по 2012 гг., нам удалось 
выявить и структурировать основополагающие 
проблемы, свойственные для региональных про-
изводителей молока. Так, мы выявили, что в на-
стоящее время производители молока в Алтай-
ском крае работают в сложных условиях, связан-
ных с сокращением кормовой базы, поголовья 
крупного рогатого скота, недостаточным субси-
дированием деятельности, низким числом кресть-
янских (фермерских) хозяйств, отсутствием нала-
женной системы сбыта сырого молока, низкими 
закупочными ценами, снижением конечного по-
требительского спроса на молоко и молочную 
продукцию. Мы отметили, что в последние годы 
государство активно принимает меры по реше-

нию вышеназванных проблем, внедряя програм-
мы развития и поддержки аграрному сектору. 
Однако, как показывает практика, программы не 
решают всех острых вопросов, встающих перед 
производителями молока в крае. В частности от 
государства требуется помощь в пропаганде по-
требления молока, предоставлении долгосрочных 
льготных кредитов на развитие молочного ското-
водства и приобретение современной техники, 
развитии инфраструктуры, привлечении частных 
инвестиций, направленных на создание ферм и 
предприятий с современным оборудованием, что 
будет способствовать оптимизации всех техноло-
гических процессов в молочном секторе. 

 
Keywords: agricultural industry complex, Altai 

Region, dairy industry, dairy products, milk pro-
duction, problems of sales, private subsidiary farm, 
peasant farm enterprise, support of agriculture, 
disparity in prices. 

 
The Altai Region has increased the production of 

milk and dairy products over the recent five years. 
Despite the positive trend the players of the milk 
market encounter some problems which complicate 
effective economic activity. The research goal is to 
examine, systemize and characterize some most top-
ical issues related to the functioning of the dairy in-
dustry in the Altai Region. The research is based on 
the system approach. The analysis of the statistical 
information of the dairy industry of the Altai Region 
over 2008-2012 revealed the following problems: 
the reduction of forage reserves, the reduction of 
cattle herd, insufficient financing, small number of 
peasant farm enterprises, the lack of a well-
established system of raw milk sales, low purchasing 
prices, and the reduction of consumer demand for 
milk and dairy products. The government takes 
measures to solve the problems by means of the 




