
ЭКОНОМИКА АПК 
 

180 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 5 (115), 2014 
 

ной выставки «Агрокомплекс — 2013». — 
Уфа: БашГАУ, 2013. — Ч. II. — С. 140-142. 

 
References 

1. USDA FAS Sugar: World Markets and 
Trade, May 2012. 

2. Otraslevaya tselevaya programma «Razvi-
tie sveklosakharnogo podkompleksa Rossii na 
2010-2012 gody». — M.: MSKh RF, 2009. —  
62 s.  

3. Minakov I.A. Metody i osnovnye naprav-
leniya gosudarstvennogo regulirovaniya agro-
promyshlennogo kompleksa // Ekonomika 
sel'skokhozyaistvennykh i pererabatyvayush-
chikh predpriyatii. — 2013. — № 6. — S. 22-26. 

4. Formy otchetnosti o finansovo-
ekonomicheskom sostoyanii tovaroproizvoditelei 
agropromyshlennogo kompleksa RB. — Ufa: 
MSKh RB, 2008-2012 gg. 

5. Otraslevaya tselevaya programma «Razvi-
tie sveklosakharnogo podkompleksa Rossii na 

2013-2015 gody». — M.: MSKh RF, 2013. —  
40 s. 

6. Klikich L.M., Ibatullin U.N. Problemy razvi-
tiya sveklosakharnogo podkompleksa Respubliki 
Bashkortostan i rezervy povysheniya ego effek-
tivnosti // Agrarnyi vestnik Urala. — 2010. — 
№ 3. — S. 14-16. 

7. Ibatullin U.N. Razvitie sveklosakharnogo 
podkompleksa // Diversifikatsiya ekonomiki — 
osnova razvitiya sel'skikh territorii / pod red.  
d-ra ekon. nauk L.M. Klikich, kand. ekon. nauk 
R.R. Galieva. — Ufa: Bashkirskii GAU, 2013. — 
S. 105-112. 

8. Ibatullin U.N. Intensifikatsiya proizvodstva 
sakharnoi svekly v Respublike Bashkortostan // 
Integratsiya nauki i praktiki kak mekhanizm effek-
tivnogo razvitiya APK»: Mater. mezhdunar. 
nauchn.-prakt. konf. v ramkakh KhKhIII Mezhdu-
narodnoi spetsializirovannoi vystavki Agrokom-
pleks — 2013 / chast' II. — Ufa: BashGAU, 
2013. — S. 140-142. 

 
   

 
 

УДК 631.115        К.А. Жичкин, Ф.М. Гусеинов 
K.A. Zhichkin, F.M. Guseinov  

 
ТЕОРИЯ МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  

НА ПРИМЕРЕ ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ ХОЗЯЙСТВ 
 

MULTIFUNCTIONALITY THEORY IN AGRICULTURE IN TERMS OF PRIVATE SUBSIDIARY FARMS 

Ключевые слова: многофункциональность, 
личные подсобные хозяйства, государственная 
поддержка, сельское хозяйство, Европейский 
Союз, ВТО, ФАО, продовольственная безопас-
ность, социально-экономическое равновесие, 
Самарская область. 

 
Теория многофункциональности — одна из ба-

зовых, определяющих роль сельского хозяйства и 
его структурных элементов в современной эко-
номике. Появившись в странах Европейского 
Союза, она нашла быстрое признание в большин-
стве стран мира. Многофункциональность вклю-
чает в себя такие элементы, как обеспечение 
продовольственной безопасности, сохранение 
традиционного уклада жизни, защита от стихий-
ных бедствий, сохранение природы, консервация 
земель, предупреждение наводнений, эрозии 
почвы, оползней, сбережение водных ресурсов, 
продовольственная безопасность, сохранение де-
ревень и деревенской архитектуры, передача 
культурного наследия, возможность бесплатного 
общения с природой, отдых, оздоровление и т.д. 
ЛПХ как один из значимых элементов сельского 
хозяйства выполняют уникальные функции, всю 
совокупность которых можно разделить на четы-
ре группы — экономические, социальные, эколо-
гические и пр. Личные подсобные хозяйства, бла-
годаря своей многочисленности и значительной 
доли в производстве сельскохозяйственной про-

дукции, выполняя уникальные функции, должны 
быть признаны равноправным объектом государ-
ственной поддержки наравне с другими организа-
ционными формами. Несмотря на декларируемое 
законом равенство, хозяйства населения до сих 
пор испытывают недостаток внимания со стороны 
органов власти. Об этом ярко свидетельствует 
следующее: из 34 Порядков предоставления суб-
сидий сельхозтоваропроизводителям, включенным 
в Постановления Правительства Самарской облас-
ти, только один предусматривает возможность 
предоставления субсидий ЛПХ (компенсация став-
ки по кредитам и займам, полученным в банках и 
кредитных кооперативах). 

 
Keywords: multifunctionality, private subsidiary 

farms, government support, agriculture, European 
Union, WTO, FAO, food security, socio-economic 
equilibrium, Samara Region.  

 
The multifunctionality theory is one of the basic 

theories that define the role of agriculture and its 
structural elements in the modern economy. Having 
emerged in the European Union, it was readily rec-
ognized in most countries. Multifunctionality involves 
the following issues: food security, the preservation 
of the traditional way of life, protection from natural 
disasters, environmental protection, land conserva-
tion, prevention of floods, soil erosion and 
landslides, water resources conservation, preserva-
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tion of rural communities and architecture, cultural 
heritage transfer, free communication with the envi-
ronment, rest, recreation, etc. Private subsidiary 
farms (PSF), being one of the significant components 
of agriculture, perform unique functions that may be 
divided into four groups: economic, social, environ-
mental and other functions. Due to their great num-
ber, a significant share in agricultural production and 
the unique functions, private subsidiary farms should 
be recognized as equal entities among other organi-

zational forms in terms of government support. De-
spite the equality guaranteed by law, PSF still expe-
rience lack of attention on the part of the authorities. 
That is proved by the following: of thirty-four proce-
dures on granting subsidies to agricultural producers 
provided for by the resolutions of the Samara Region 
Government only one procedure provides for subsi-
dizing the PSF (the compensation of rates on credit 
and loans received from banks and credit coopera-
tives). 
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Введение 
Среди последних теоретических положе-

ний, оказавших значительное влияние на раз-
витие теории государственного регулирова-
ния в сельском хозяйстве, особое место за-
нимают понятие «многофункциональность» и 
его практическое применение в развитых 
экономиках. 

Понятие «многофункциональность» сель-
ского хозяйства связано с тем, что сельское 
хозяйство следует рассматривать не только с 
позиции производства продукции растение-
водства и животноводства, но и более широ-
ко, учитывая социальные и экологические ас-
пекты. 

Цель исследования — определение переч-
ня функций, выполняемых личными подсоб-
ными хозяйствами, выявление их уникального 
характера и обоснование повышения роли 
ЛПХ в системе государственной поддержки. 

 
Объект и методы исследования 

Объект исследования — применение тео-
рии многофункциональности в государствен-
ном регулировании сельскохозяйственного 
производства на примере личных подсобных 
хозяйств. Методологическую основу иссле-
дования составили труды российских и зару-
бежных ученых, посвященные вопросам го-
сударственной поддержки АПК, особенно-
стям личных подсобных хозяйств, как формы 
сельскохозяйственного производства. В про-
цессе исследований использованы абстракт-
но-логический, монографический, экономико-
статистический методы. 

 
Результаты исследований 

Сельскохозяйственное производство пред-
ставляет собой не только отрасль чистого 
производства, но и выполняет ряд социально 
важных функций. Как правило, выполнение 

этих функций связано не столько с высокой 
рентабельностью сельскохозяйственного 
производства (во многих отраслях промыш-
ленности она значительно выше), сколько с 
его значительным территориальным разме-
щением. Большая часть этих мероприятий 
носит затратный характер и с экономической 
позиции не окупается. Тем не менее их фи-
нансирование постоянно увеличивается, что 
объясняется их важностью. 

По мнению А. Петрикова, для характери-
стики многофункциональности сельского хо-
зяйства можно использовать аналитический 
аппарат теории потребительского выбора, 
так как общество делает выбор, определяя 
потребительский набор, состоящий из опре-
деленных количеств благ «Х» (сельскохозяй-
ственное производство) и благ «У» (общест-
венные блага). Все зависит от предпочтений 
общества и относительной ценности благ [1]. 

Официальная позиция Евросоюза — сель-
ское хозяйство кроме производства продо-
вольственной продукции обладает рядом до-
полнительных общественных функций. Оно 
также участвует в устойчивом расширенном 
воспроизводстве в управлении природными 
ресурсами и охране окружающей среды, в 
поддержании баланса доходов между сель-
хозтоваропроизводителями и представителя-
ми других отраслей. Это и называется мно-
гофункциональностью [2]. 

По мнению Э. Крылатых и О. Строковой 
(2002), споры по поводу термина «много-
функциональность» возникают в связи с раз-
личными интерпретациями текста Соглашения 
по сельскому хозяйству Всемирной торговой 
организации, в котором говорится о неторго-
вых аспектах в непрерывном процессе ре-
форм. В преамбуле к Соглашению по сель-
скому хозяйству речь идет о продовольст-
венной безопасности и необходимости охра-
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нять окружающую среду, однако четкого и 
полного определения этого термина не при-
водится [3]. 

Понятие многофункциональности аграрно-
го сектора имеет длительную историю. В 
статье 33.2 Соглашения о создании Европей-
ского Союза говорится: 

«При разработке единой сельскохозяйст-
венной политики и специальных методов ее 
применения необходимо принимать во вни-
мание особую природу сельскохозяйственной 
деятельности, которая вытекает из социаль-
ной структуры сельского хозяйства, а также 
из структурной и природной неоднородности 
различных сельскохозяйственных регионов». 

В принципе, если рассматривать аграрное 
законодательство любой европейской стра-
ны, можно найти аналогичные ссылки на мно-
гофункциональность сельского хозяйства. 
Идея о том, что сельское хозяйство имеет 
особую природу, отличную от других секто-
ров экономики, составляет основу единой 
аграрной политики.  

В связи с этим очень важно проследить ис-
торию возникновения концепции многофунк-
циональности. По классификации Э. Крыла-
тых и О. Строковой она состоит из несколь-
ких этапов, каждый из которых характеризу-
ется расширением перечня выполняемых 
функций и их приоритетностью. 

С середины 1940-х до конца 1970-х годов 
основной задачей развитых стран являлось 
увеличение производства сельскохозяйствен-
ной продукции, поэтому государство стиму-
лировало рост объемов произведенной про-
дукции. 

В 1980-х годов на повестке дня стоял во-
прос об обеспечении продовольственной 
безопасности.  

В конце 1980-х — начале 1990-х годов при-
оритетными задачами аграрной политики ста-
новятся защита окружающей среды и устой-
чивое развитие сельского хозяйства.  

И только с конца 1990-х годов все эти за-
дачи были объединены в единую концепцию 
многофункциональности.  

Однако в контексте международной тор-
говли предлагались радикально противопо-
ложные решения того, как эти вопросы увя-
зать в рамках общей политики. Члены ВТО в 
этом вопросе разделились на два противопо-
ложных лагеря. Защитниками идеи много-
функциональности аграрной сферы чаще все-
го выступают страны с наиболее высоким 
уровнем государственных расходов на под-
держку сельхозтоваропроизводителей. К ним 
относятся страны ЕС, Япония, Южная Корея, 
Швейцария, Норвегия. Их оппонентами по 
этому вопросу выступают США и страны 
Кернской группы [3]. 

Одним из основных действующих лиц в 
развитии концепции многофункциональности 

была Организация ООН по вопросам продо-
вольствия и сельского хозяйства (ФАО). Ра-
боты ФАО и других международных органи-
заций, начатые в 1970-х годах, привели к по-
явлению вышеупомянутой концепции «Устой-
чивого сельского хозяйства и сельского раз-
вития» (SARD). 

С течением времени эта концепция при-
обрела более законченные формы, усилиями 
ФАО она переросла в концепцию под назва-
нием «Многофункциональный характер сель-
ского хозяйства и земли» (MFCAL). Послед-
няя отличается от предыдущей тем, что рас-
сматривает более широкие связи сельского 
хозяйства с экономикой в целом, взаимоот-
ношения сельского хозяйства и других поль-
зователей земли, а также динамичные кон-
такты между сельскими и городскими рай-
онами. 

Концепция MFCAL была сформулирована 
на конференции ФАО в Нидерландах в сен-
тябре 1999 г.  

В российской научной литературе в поня-
тие «многофункциональность сельского хо-
зяйства» часто включают концепцию «социо-
эколого-экономического эффективного сель-
ского хозяйства».  

Многофункциональность сельского хозяй-
ства означает, что его функции не ограничи-
ваются производством сельскохозяйственной 
продукции, а являются источником общест-
венных благ [4]. 

Существует несколько классификаций 
функций сельского хозяйства. 

С. Жданов относит к основным функциям 
сельского хозяйства следующие: 

- производственную функцию. Сельское 
население является поставщиком трудовых 
ресурсов для аграрного производства, от их 
качества зависят эффективность этого секто-
ра народного хозяйства и обеспечение про-
довольственной безопасности страны; 

- природоохранную — сохранение и улуч-
шение экологической среды проживания, 
контроль за состоянием прилегающих к сель-
ским населенным пунктам лесов, водных ис-
точников, их флоры и фауны; 

- пространственно-коммуникационную — 
обеспечение качественного и своевременно-
го обслуживания транспортных, электропро-
водящих, телефонных и других коммуника-
ций; 

- функцию контроля над территорией. 
Вследствие исчезновения небольших поселе-
ний, деревень постепенно утрачивается кон-
троль над территориями, что может привести 
к активизации их стихийного захвата со сто-
роны приграничных государств; 

- социально-культурная функция: сельское 
население является хранителем многих на-
родных традиций, обрядов, самобытного ис-
кусства, художественных промыслов [5]. 
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По мнению А. Алтухова (2005), аграрное 
производство (как система) призвано выпол-
нить как минимум три важнейшие взаимо-
действующие функции: экономическую — 
формирование развитых агропродовольст-
венных рынков, надежное продовольственное 
обеспечение населения, развитие эффектив-
ного устойчивого агропромышленного произ-
водства; социальную — регулирование сель-
ской сферы жизнедеятельности; эколого-
биологическую — расширенное воспроиз-
водство почвенного плодородия и продуктив-
ности сельскохозяйственных растений и жи-
вотных, охрана окружающей среды [6]. 

По данным Семенова (2007) основными 
функциями являются: 

1) функции обеспечения продовольствен-
ной безопасности; 

2) экологические; 
3) экономические (производственные); 
4) социальные [4]. 
Для каждой отдельно взятой страны мно-

гофункциональность сельского хозяйства 
имеет свое конкретное содержание. Для 
многих стран благами многофункционально-
сти являются: сохранение традиционного ук-
лада жизни, защита от стихийных бедствий, 
сохранение природы, консервация земель, 
предупреждение наводнений, эрозии почвы, 
оползней, сбережение водных ресурсов, 
продовольственная безопасность, сохранение 
деревень и деревенской архитектуры, пере-
дача культурного наследия, возможность 
бесплатного общения с природой, отдых, оз-
доровление и т.д. 

Значительный вклад в развитие российской 
школы многофункциональности внесла 
Т.И. Заславская, сформулировавшая «народ-
но-хозяйственные функции села», такие как 
(рис. 1): 

- производственная функция; 
- социально-демографическая функция; 
- культурная функция; 
- рекреационная функция; 
- пространственно-коммуникационная функ-

ция; 
- функция социального контроля над тер-

риторией [4]. 
А. Петриков дополняет рассмотренный 

перечень. Во-первых, сельскохозяйственная 
продукция используется для производства 
заменителей нефтепродуктов (этанола и био-
дизеля), во-вторых, в результате сельскохо-
зяйственной деятельности предоставляются 
дополнительные общественные блага: обес-
печивается социальный контроль над обшир-
ными территориями, воспроизводится тради-
ционная культура общества, сохраняются ис-
торически сложившийся ландшафт и биораз-
нообразие в агроценозах, как следствие, ук-
репляется геополитическое положение стра-
ны, создаются условия для удовлетворения 

социально-духовных и рекреационных по-
требностей общества [1]. 

 
Рис. 1. Концепция  

«народно-хозяйственных функций села» 
 

Кроме сельского хозяйства в целом в эко-
номической литературе рассматриваются и 
функции отдельных его составляющих, яв-
ляющихся неотъемлемыми элементами аг-
рарного производства. 

Например, для личных подсобных хозяйств 
можно выделить четыре основные группы 
функций, функции, которые в целом созда-
ют систему, затрагивающую практически все 
стороны сельскохозяйственного производства 
в целом (рис. 2). 

1. Экономические: производство допол-
нительной сельскохозяйственной продукции; 
повышение уровня жизни; улучшение мате-
риального обеспечения, в том числе и про-
дуктами питания; улучшение снабжения го-
родского населения продуктами питания либо 
через реализацию продукции на рынке, либо 
через помощь родственникам; использование 
ресурсов труда и средств производства, не-
доступных общественному хозяйству [7]; 
восполняет производство таких продуктов, 
которые нецелесообразно или невозможно 
при специализированных технологиях произ-
водить в условиях крупного производства; 
специализируются на трудоемких отраслях, 
которые еще не механизированы; за счет 
хозяйского подхода и высокого качества ра-
бот позволяет получить в большем количест-
ве и лучшего качества продукцию с единицы 
площади; сокращает потери времени при пе-
редвижении к месту труда [8]; экономит 
расходы на производственное строительство; 
является основой, на которой должны в даль-
нейшем развиваться крестьянские (фермер-
ские) хозяйства. 
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2. Социальные: трудовое воспитание и 
профессиональная ориентация сельской мо-
лодежи; ведение подсобного хозяйства явля-
ется средством самовыражения сельского 
населения; дает возможность проявить твор-
ческие способности; прививает навыки эко-
номного и эффективного ведения хозяйства; 
является формой проведения досуга [9]; 
рекреационная функция; пребывание на све-
жем воздухе; занятие физическим трудом; 
потребление свежих натуральных продуктов 
питания; функция «стабилизатора социально-
экономического равновесия в сельском об-

ществе». Благодаря ЛПХ компенсируется со-
циальная напряженность в сельской местно-
сти, вызванная резкой дифференциацией до-
ходов отдельных групп населения, длительной 
задержкой заработной платы отдельных ка-
тегорий работников и т.д.; ЛПХ могут обес-
печивать своим владельцам определенные 
социальные гарантии через систему социаль-
ного страхования, тем более что на практике 
в некоторых регионах отказываются регист-
рировать в качестве безработных владельцев 
личных подсобных хозяйств [10].  

 
 

Рис. 2. Функции личных подсобных хозяйств 
Таблица 

Продукция сельского хозяйства в хозяйствах населения 
(в фактически действовавших ценах, млн руб.) 

 
Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Продукция хозяйств населения 17397 19319 24440 27575 22526 28469 30712
В % к предыдущему году 124,9 111,0 126,5 112,8 81,7 126,4 107,9 

Удельный вес в общем объеме 
продукции сельского хозяйства, % 

61,9 56,2 56,0 63,5 62,9 55,0 62,2 
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3. Экологические: увеличение потребле-
ния экологически чистых продуктов питания; 
сохранение разнообразия генофонда живот-
ных и растений; позволяет ввести в оборот и 
повысить качество земельных ресурсов; ути-
лизировать бытовые отходы, которые не мо-
жет использовать крупное производство, бла-
годаря малым размерам создает большую 
устойчивость к погодным условиям; природо-
охранная функция; функция контроля за со-
стоянием прилегающих к сельским населен-
ным пунктам лесов, водных источников и др. 

4. Прочие: сдерживающая функция лич-
ных подсобных хозяйств, состоящая в умень-
шении оттока сельского населения; функция 
контроля за территорией — именно ЛПХ ча-
ще всего становится первой и единственной 
формой производства на слабозаселенных 
территориях; коммуникационная функция. 
ЛПХ инициируют и финансируют создание 
инфраструктуры и коммуникаций (электро-, 
газо- и водоснабжение); сельское население 
является хранителем народных традиций, об-
рядов, самобытного искусства. 

 
Заключение 

Результатом применения теории много-
функциональности на практике должно стать 
усиление государственной поддержки в от-
ношении личных подсобных хозяйств. Не-
смотря на декларируемое в 112-ФЗ равенст-
во с другими организационно-правовыми 
формами сельскохозяйственного производст-
ва, хозяйства населения до сих пор испыты-
вают недостаток внимания со стороны орга-
нов власти. Об этом ярко свидетельствует 
следующее: из 34 Порядков предоставления 
субсидий сельхозтоваропроизводителям, 
включенным в Постановления Правительства 
Самарской области № 70 и 71 (на 2012 г.) 
только один предусматривает возможность 
предоставления субсидий ЛПХ (компенсация 
ставки по кредитам и займам, полученным в 
банках и кредитных кооперативах). 
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