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Разработана оценка эффективности воспроиз-

водственных процессов в растениеводстве. Пред-
ложено классифицировать факторы, влияющие на 
воспроизводственный процесс на следующие со-
ставляющие: технологические, экономические, 
социальные, организационные и экологические. 
Методика предполагает оценку каждого фактора 
в баллах. Используя рейтинговую оценку при изу-
чении интегрального показателя эффективности 
воспроизводственных процессов в сельском хо-
зяйстве, было произведено ранжирование регио-
нов РФ. Наиболее успешными регионами, с точки 
зрения эффективности воспроизводственных про-
цессов в растениеводстве, являются Ставрополь-
ский край — 27,74 балла, Белгородская область- 
28,86, Краснодарский край — 28,86 и Приморский 
край — 29,22 балла. К неблагоприятным регио-
нам, с позиций воспроизводственных процессов, 
относятся северные зоны производства: Чукотский 
автономный округ, Мурманская область, Мага-
данская область и Сахалинская область. К серьез-
ным проблемам эффективного развития расте-
ниеводства относятся экономическая, экологиче-
ская и социальная составляющие. Действующее 
ценовое регулирование стимулировало сельхоз-
производителей с целью поддержания эффектив-
ности воспроизводственных процессов осуществ-
лять экспорт, в частности, зерна. Однако для 
обеспечения продовольственной безопасности 
страны необходима внутренняя ценовая поддерж-
ка производителя с ориентацией на увеличение 
объемов производства. Более того, устаревшая 
материально-техническая база в растениеводстве, 
отсутствие действенных результатов научно-
исследовательской работы и технологий по  

предупреждению и снижению влияния засухи ста-
вят отрасль в серьезную зависимость от природ-
но-климатических условий труда в отрасли. По-
тенциал роста производства продукции растение-
водства ограничивается исключительно объемом 
инвестиций как государственных, так и частных. 

 
Keywords: crop growing, types of efficiency, 
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The evaluation of the efficiency of reproductive 

processes in crop growing is discussed. It is pro-
posed to classify factors that affect the reproductive 
process as following: technological, economic, so-
cial, institutional and environmental factors. Each fac-
tor is scored. General and specific indicators were 
studied. The regions were ranked according to the 
efficiency of reproductive processes in crop growing. 
The most successful regions were the Stavropol Re-
gion (27.74 points), Belgorod Region (28.86 points), 
Krasnodar Region (28.86 points) and Primorskiy Re-
gion (29.22 points). The unfavorable regions in-
cluded the northern production areas: the Chukotka 
Autonomous District, Murmansk Region, Magadan 
Region and Sakhalin Region. The serious problems of 
efficient development of crop growing are its eco-
nomic, environmental and social components. The 
existing price regulation motivated the producers to 
export grain in particular. However, to ensure food 
security within of the country, internal price support 
of a producer oriented to increasing volume of pro-
duction is required. The outdated material and tech-
nical base of crop growing and lack of research de-
velopments and technologies to prevent and reduce 
the impact of droughts make crop growing depen-
dent on the natural and climate conditions. The 
growth potential of crop production is limited by 
public and private investments. 
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Введение 
Стабильное и устойчивое развитие расте-

ниеводства во многом определяется эффек-
тивностью воспроизводственных процессов. 
Понятие эффективности является ключевым, 
и, как характеризует Л.И. Абалкин, здесь 
проявляется всеобщий закон экономии вре-
мени, который представляет данную катего-

рию как «получение определённого резуль-
тата на единицу используемых ресурсов» [1]. 

Следовательно, методологические аспекты 
оценки эффективности воспроизводственных 
процессов в растениеводстве с позиций ус-
тойчивого развития предопределяют актуаль-
ность данной темы. 
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Целью исследования является разработка 
методических положений по оценке эффек-
тивности воспроизводственных процессов в 
растениеводстве. 

Для достижения вышеуказанной цели были 
поставлены следующие задачи: изучить со-
временное состояние воспроизводственных 
процессов в сельском хозяйстве; разрабо-
тать методику оценки воспроизводственных 
процессов в растениеводстве; апробировать 
полученные результаты на примере регионов 
РФ и провести их ранжирование; выявить 
ключевые проблемы развития растениеводст-
ва. 

Объекты и методы исследования 
Объект исследования — воспроизводствен-

ные процессы в растениеводстве субъектов 
РФ. Были использованы монографический, 
экономико-статистический методы исследо-
вания, применен системный подход. 
 

Экспериментальная часть 
Считаем целесообразным использование 

системного подхода для разработки методи-
ки оценки эффективности воспроизводствен-
ных процессов растениеводства. При опре-
делении обобщающего показателя необхо-
димо учитывать воздействие факторов, кото-
рые могут быть сгруппированы на  

следующие составляющие: технологические, 
экономические, социальные, организацион-
ные и экологические. 

Представим показатели эффективности 
регулирования воспроизводственных процес-
сов с учетом факторов воздействия (табл. 1). 

Для оценки эффективности воспроизвод-
ственных процессов в отрасли предлагаем 
использовать методику, которая предполага-
ет перевод значений показателей в стандар-
тизированный вид с помощью десятибалльной 
оценки по формуле: 

,  (1) 

где  — стандартизированное значение i 

показателя j-региона; 
 — значение j-го показателя для i-го 

региона; 
 — максимальное значение j-го пока-

зателя по РФ. 
Рейтинг регионов был посредством инте-

гральной оценки по совокупности показате-
лей по формуле: 

,   (2) 

где IR — интегральный показатель рейтинго-
вой оценки. 

Таблица 1 
Классификация видов эффективности регулирования 
воспроизводственных процессов в растениеводстве 

 

Вид  
эффективности 

Критерий  
эффективности Варианты показателей эффективности 

Технологическая 
Определяется сис-
темой земледелия 

Частные: урожайность сельскохозяйственных культур, фондово-
оруженность, энергоемкость, материалоемкость и др. 
Общие: произведено валовой продукции на 100 га пашни (сельхозу-
годий) и др. 

Экономическая 

Уровень доходности, 
обеспечивающий 
расширенное вос-
производство 

Частные: себестоимость продукции по видам продукции, рентабель-
ность производства по видам продукции, затраты на 1 руб. произ-
веденной (реализованной) продукции. 
Общие: стоимость реализованной продукции на 100 га угодий (паш-
ни), платежеспособность, ликвидность, финансовая устойчивость и 
др. 

Социальная 
Степень социальной 
удовлетворенности 
работника 

Частные: среднемесячная заработная плата работников по отраслям 
сельского хозяйства, коэффициент постоянства кадрового состава и 
др. 
Общие: уровень потребления товаров и услуг, уровень обеспечен-
ности социальной инфраструктурой, соотношение прожиточного 
минимума и доходов работников сельского хозяйства и др. 

Организационная 

Уровень организации 
производства для 
обеспечения расши-
ренного воспроиз-
водства 

Частные: уровень квалификации работников по отраслям сельского 
хозяйства, уровень автоматизации, механизации работ и др. 
Общие: уровень информационной обеспеченности, оборачивае-
мость запасов, задолженности и др. 

Экологическая 

Уровень затрат на 
восстановление при-
родного равновесия 
в условиях расши-
ренного воспроиз-
водства 

Частные: соотношение в севооборотах почвоулучшающих и почво-
разрушающих культур, уровень компенсации выноса питательных 
веществ из почвы, уровень воздействия техники на почву, уровень 
состояния системы защиты животных и растений и др. 
Общие: уровень ущерба от утраченного плодородия, уровень за-
трат на восстановление природного равновесия, стоимость недопо-
лученной сельскохозяйственной продукции, уровень выбросов за-
грязняющих веществ, сбросов сточных вод, образования отходов 
производства и потребления 
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Результаты исследования 
Россия располагает резервом сельскохо-

зяйственных земель в размере 132 млн га. 
На долю РФ приходится 10% мировой пашни 
и 55% мировых запасов чернозема. Кроме 
того, посевная площадь в РФ может быть 
быстро увеличена, так как 41,0 млн га были 
заброшены с 90-х годов прошлого века. Для 
сравнения, это площадь всей пашни Канады 
или вдвое больше площади пахотных земель 
Франции [2]. 

В 2012 г. посевная площадь сельскохозяй-
ственных культур составила 76,3 млн га, что 
на 25,57% (26,2 млн га) меньше, по сравне-
нию с 1995 г., и на 10% (8,3 млн га) — по 
сравнению с 2000 г. [3] (рис. 1). Наметив-
шаяся отрицательная тенденция связана с вы-
водом из оборота неиспользуемых сельско-
хозяйственных земель. 

Зерновые и зернобобовые культуры были 
посеяны в 2012 г. на площади 44,4 млн га с 
приростом по сравнению с 2007 г. на 
175 тыс. га. Площади посевов кукурузы на 
зерно увеличились на 36,3%, риса — на 
24,1%. В результате увеличения посевов зер-
новых культур и улучшения их структуры 
страна полностью обеспечивает свою по-
требность в продовольственном зерне, повы-
силась обеспеченность отечественного жи-
вотноводства зернофуражом, увеличился 
экспортный потенциал зерна. 

Количественные изменения посевных пло-
щадей обусловили структурные изменения 
(рис. 2). 

Традиционно для РФ наибольший удельный 
вес площадей приходится на зерновые и зер-
нобобовые культуры — 58,2%. Под техниче-
скими культурами занято 14,8%, картофелем 
— 2,9, овощебахчевыми культурами — 1,1 и 
кормовыми — 23 [3]. Наибольшее изменение 
произошло по кормовым культурам, доля 

которых по сравнению с 1995 г. сократилась 
на 13,2%. 

Превышение темпов роста цен на удобре-
ния и энергоресурсы относительно цен на 
сельскохозяйственную продукцию повлияло 
на сохранение низкого уровня рентабельно-
сти производства продукции растениеводства. 
Более того, рост объемов производства са-
харной свеклы и масличных культур в 2011 г. 
повлек за собой снижение их закупочных 
цен. Следовательно, в программных меро-
приятиях не было предусмотрено необходи-
мого механизма поддержания цен произво-
дителей, что отрицательно повлияло на вос-
производственные процессы данного вида 
продукции. В сложившейся ситуации сельско-
хозяйственным организациям выгодно произ-
водить меньший объем продукции, но по бо-
лее высоким ценам.  

Используя метод группировок и ранжиро-
вания данных, нами были выявлены следую-
щие группы регионов РФ по рентабельности 
растениеводства как основному показателю, 
характеризующему экономическую эффек-
тивность (табл. 2). 

Крайне убыточными остаются регионы, 
расположенные в северной части РФ: Архан-
гельская область, Хабаровский край, Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра, Рес-
публика Саха (Якутия), Республика Ингуше-
тия, Чукотский автономный округ. 

Однако для объективной оценки эффек-
тивности воспроизводственных процессов в 
растениеводстве необходимо расширить круг 
показателей, в частности, произвести оценку 
технологической, организационной, социаль-
ной и экологической составляющих. 

Для этого были использованы в качестве 
индикаторов следующие показатели: уро-
жайность, удельный вес сельхозорганизаций 
в производстве зерна, уровень среднемесяч-
ной заработной платы и инвестиции на охрану 
и рациональное использование земель. 
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Рис. 1. Динамика посевных площадей, тыс. га 
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Рис. 2. Структура посевных площадей, % 

К территориям, получившим наибольшую 
оценку по урожайности, были отнесены сле-
дующие: Воронежская область, Тульская об-
ласть, Московская область, Новгородская 
область, Липецкая область, Орловская об-
ласть, Ленинградская область, Карачаево-
Черкесская республика, Республика Адыгея, 
Курская область, Калининградская область, 
Кабардино-Балкарская республика, Белго-
родская область, Республика Северная Осе-
тия — Алания, Краснодарский край. 

Исследование социальной составляющей 
эффективности, представленной уровнем 
среднемесячной заработной платы, позволи-
ло выявить, что максимальный размер зара-
ботной платы по отрасли был достигнут в 
центральных и северных регионах РФ. Так, 
среднемесячная заработная плата в 2012 г. в 
Ямало-Ненецком автономном округе соста-
вила 29862,3 руб., г. Санкт-Петербурге — 
26411,6, в г. Москве — 25972,2, в Красно-
дарском крае — 15108,5 руб.  

Минимальный уровень оплаты труда за-
фиксирован в Республике Дагестан —  
4295,1 руб., Чеченской республике — 5646,6, 
Республике Тыва — 5841,4 руб. 

Институциональные преобразования в аг-
рарной экономике нашли отражение в суще-
ствующих организационно-правовых формах 
хозяйствования. Наиболее подробно они изу-
чены учеными — экономистами, такими как 
И.Г. Ушачев, Н.А. Борхунов, Зинченко [4-6]. 

Основными производителями в сельском 
хозяйстве для обеспечения продовольствен-
ной безопасности являются сельскохозяйст-
венные организации, осуществляющие вы-
пуск продукции на промышленной основе для 
массового потребления. Однако за годы ре-
формирования сельского хозяйства в общей 
совокупности они перестали доминировать, 
за исключением производства зерна, где на 
долю сельскохозяйственных организаций в 
среднем приходится более 80%. 

Так, в Республике Коми они составляют 
99,3%, в Ярославской области — 99,1, во 
Владимирской области — 98,4%. При этом 
минимальные значения показателя были от-
мечены в Еврейской автономной области — 
19,3%, Астраханской области — 29,9 и Рес-
публике Дагестан — 41,8%. 

Таблица 2 
Группировка регионов по рентабельности растениеводства*  (по данным 2012 г.) 

 
Рентабельность, % Регион

Убыточные 

Архангельская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, 
Республика Саха (Якутия), Республика Ингушетия, Чукотский автономный округ, Чеченская 
республика, Республика Тыва, Республика Коми, Пермский край, Забайкальский край, Ка-
лининградская область, Нижегородская область, Псковская область, Ивановская область, 
Томская область, Иркутская область, Республика Марий Эл, Республика Татарстан, Туль-
ская область, Республика Северная Осетия — Алания, Сахалинская область, Приморский 
край, Карачаево-Черкесская республика, Смоленская область 

От 0 до 10% 

Курганская область, Удмурдская республика, Тюменская область, Челябинская область, 
Республика Дагестан, Республика Хакасия, Чувашская республика, Ярославская область, 
Республика Башкортостан, Оренбургская область, Рязанская область, Костромская область, 
Кировская область, Республика Адыгея, Липецкая область, Свердловская область, Ленин-
градская область, Астраханская область, Брянская область, г. Москва, Владимирская об-
ласть, Калужская область, Тверская область, Вологодская область, Омская область, Улья-
новская область, Красноярский край, Пензенская область, Кемеровская область, Самарская 
область 

От 10 до 20% 

Воронежская область, Республика Бурятия, Московская область, Орловская область, Нов-
городская область, Курская область, Новосибирская область, Республика Калмыкия, Сара-
товская область, Республика Мордовия, Кабардино-Балкарская республика, Еврейская авто-
номная область, Ростовская область 

Свыше 20% 
Алтайский край, Амурская область, Белгородская область, Камчатский край, Тамбовская 
область, Волгоградская область, г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Ставропольский 
край, Республика Алтай 

*Составлено автором.  
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Таблица 3 
Группировка регионов РФ по интегральной оценке эффективности 

воспроизводственных процессов в растениеводстве* (по данным 2012 г.) 
 

Группа 
по баллам 

Регион 

До 16 

Чукотский автономный округ, Мурманская область, Магаданская область, Республика Даге-
стан, Сахалинская область, Республика Тыва, Еврейская автономная область, Астраханская 
область, Республика Ингушетия, Челябинская область, Чеченская республика, Курганская об-
ласть, Кемеровская область, Республика Хакасия, Томская область, Оренбургская область, 
Забайкальский край, Республика Саха (Якутия), Удмуртская республика, Саратовская область, 
Иркутская область 

Более 16 до 20 

Республика Марий Эл, Карачаево-Черкесская республика, Республика Калмыкия, Алтайский 
край, Пермский край, Ивановская область, Республика Башкортостан, Нижегородская об-
ласть, Тверская область, Костромская область, Республика Адыгея, Новосибирская область, 
Омская область, Республика Бурятия, Кировская область, Ульяновская область, Республика 
Коми, Брянская область, Пензенская область, Псковская область, Тульская область, Рязанская 
область, Ярославская область, Республика Северная Осетия — Алания, Архангельская об-
ласть, Смоленская область, Воронежская область, Новгородская область, Липецкая область 

20-25 

Республика Мордовия, Калужская область, Республика Татарстан, Самарская область, Влади-
мирская область, Вологодская область, Калининградская область, Хабаровский край, Респуб-
лика Карелия, Орловская область, Ростовская область, Амурская область, Свердловская об-
ласть, Кабардино-Балкарская республика, Тамбовская область, Волгоградская область, Рес-
публика Алтай, Курская область, Красноярский край, Тюменская область, Камчатский край 

Свыше 25 
Московская область, Ленинградская область, Ставропольский край, Белгородская область, 
Краснодарский край, Приморский край 

*Составлено автором на основе данных Госкомстата РФ [3]. 
 

Согласно экологическим критериям эф-
фективности безусловными лидерами по ин-
вестированию проектов, связанных с охраной 
и рациональным использованием земель, яв-
ляются Республика Татарстан, Красноярский 
край, Самарская область, Тюменская об-
ласть, Приморский край. 

Необходимо отметить, что незначительное 
количество регионов РФ уделяет внимание 
экологическому аграрному производству, а 
между тем для обеспечения устойчивого 
развития сельского хозяйства на долгосроч-
ную перспективу необходимо учитывать дан-
ный фактор как приоритетный. Более того, 
без государственного участия невозможно 
решить данную проблему.  

Методика, предложенная в эксперимен-
тальной части, позволила сформировать 
группы регионов по эффективности воспро-
изводственных процессов в растениеводстве 
(табл. 3). 

Наиболее успешными регионами, с точки 
зрения эффективности воспроизводственных 
процессов в растениеводстве, являются Став-
ропольский край — 27,74 балла, Белгородская 
область — 28,86, Краснодарский край — 28,86 
и Приморский край — 29,22 балла. 

Неблагоприятными регионами, с позиций 
воспроизводственных процессов, являются 
северные зоны производства: Чукотский ав-
тономный округ, Мурманская область, Мага-
данская область и Сахалинская область. 

К серьезным проблемам эффективного 
развития растениеводства относятся экономи-
ческая, экологическая и социальная состав-
ляющие. Безусловно, что в системе воспро-
изводственных процессов данные факторы 
тесно взаимосвязаны между собой, и изме-

нение одного показателя влечет за собой из-
менение последующих. Поэтому изучение 
корреляционно-регрессионной зависимости 
является неотъемлемой частью оценки.  

 
Заключение 

Проблемами развития и функционирования 
воспроизводственных процессов в растение-
водстве являются следующие: 

- недостаточное количество внесенных 
удобрений и применения средств защиты 
растений; 

- снижающееся плодородие почвы; 
- неполное и нерациональное использо-

вание земельных угодий; 
- отсутствие согласованности в развитии 

подотраслей растениеводства, животноводст-
ва и перерабатывающей промышленности, 
ведомственная разобщенность, приводящая к 
потерям продукции, снижению ее конкурен-
тоспособности [2, 7]. 

Однако проблему надо рассматривать бо-
лее глубоко и детально. Отсутствие дейст-
венного ценового механизма регулирования 
рынка привело к тому, что с экономической 
точки зрения именно в этот период сложи-
лась благоприятная рыночная конъюнктура. 
Произошло увеличение рыночных цен на 
продукцию растениеводства ввиду ограничен-
ного спроса, в то время как увеличение объ-
емов производства и реализации продукции 
растениеводства на отечественном рынке 
привело к снижению закупочных цен. Поэто-
му сельхозпроизводителям для поддержания 
эффективности воспроизводственных процес-
сов становится более выгодным экспорт, 
особенно зерна. Для обеспечения продо-
вольственной безопасности страны необхо-
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дима внутренняя ценовая поддержка произ-
водителя с ориентацией на увеличение объе-
мов производства. Более того, устаревшая 
материально-техническая база в растение-
водстве, отсутствие действенных результатов 
научно-исследовательской работы и техноло-
гий по предупреждению и снижению влияния 
засухи ставят отрасль в серьезную зависи-
мость от природно-климатических условий 
труда в отрасли. Например, Республика Бе-
ларусь, где за счет применения современных 
технологий за 10 лет увеличила среднюю 
урожайность зерновых на 74% — с 19 до  
33 ц/га [7]. 

Существует потенциал роста производства 
продукции растениеводства с точки зрения 
внедрения новых технологий и ограничивается 
исключительно объемом государственных и 
частных инвестиций. 
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