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потребительского спроса, поэтому внедре-
ние концепции логистики позволяет гармони-
зировать внутренние и внешние бизнес-
процессы, повысить эффективность деятель-
ности структурных подразделений, сократить 
общие затраты и уменьшить себестоимость 
продукции, увеличить количество клиентов, 
расширить и, что немаловажно, удержать 
рынок сбыта, повысить качество обслужива-
ния потребителей и укрепить репутацию ком-
пании.  
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Формирование ассортимента продукции пред-

ставляет собой сложную задачу, поскольку необ-
ходимо учесть широкий спектр факторов, влияю-
щих на принятие решения. Следует принять во 
внимание как возможности предприятия, так и 
потребности торговли, соблюдая требования по 
качеству продукции. Одной из задач, которую 
приходится решать при организации производства 
нового вида продукта является оценка его эффек-
тивности. При этом необходимо оценить помимо 
затрат на процесс организации (приобретение 
необходимого оборудования, приобретение и 
освоение технологии, подготовку специалистов, 

рекламу и др.) конкурентоспособность нового 
продукта, потенциал объемов производства. Эф-
фективными методами являются методы эксперт-
ных оценок, которые применяются при решении 
широкого круга задач. Экспертные методы ши-
роко используются при проведении функциональ-
но-стоимостного анализа, где они используются 
на подготовительном, аналитическом, исследова-
тельском и рекомендательных этапах. Конечным 
результатом должна явиться экономическая целе-
сообразность деятельности предприятия, на кото-
рую можно рассчитывать при высоком качестве 
реализуемой продукции и детальной проработке 
всех этапов, предшествующих непосредственной 
организации производства нового продукта. Сле-
дует отметить, что возрастание уровня техниче-
ских решений предъявляет новые требования к 
экспертным оценкам различных вариантов. Для 
решения сложных ситуаций целесообразно поль-
зоваться различными комбинациями методов оце-
нок, в том числе с использованием средств вы-
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числительной техники. Тем не менее следует 
иметь в виду, что назначение различных моделей, 
алгоритмов, средств вычислительной техники со-
стоит в том, чтобы освободить человека от ру-
тинных операций для решения более сложных 
стратегических задач и проблем, ориентирован-
ных на решение с участием человека. И этот про-
цесс развития непрерывный. Поэтому новые идеи 
и решения не поддаются полному моделированию 
и количественному описанию, следовательно, мо-
гут быть оценены только профессиональными, 
компетентными работниками. Такая оценка мо-
жет быть реализована только с помощью метода 
экспертных оценок. 

 
Keywords: product assortment, quality, prod-

ucts, method of functional-cost analysis, ranking 
method, scoring method, method of fuzzy assess-
ment, prioritization method, Delphi method, ex-
pert, organoleptic indicators. 

 
The formation of product assortment is a compli-

cated task since it is necessary to take into account 
a wide range of factors influencing the decision. One 
should take into account both the opportunities o an 
enterprise, and trade needs while following product 
quality requirements. One of the tasks relating to the 

organization of a new product manufacture is the 
evaluation of its efficiency. In addition to the evalua-
tion of the costs of the organization (purchase of 
necessary equipment, acquisition and development 
of the technology, training, advertising, etc.) the 
competitiveness of a new product and potential vo-
lumes of production should be evaluated. Effective 
methods are the methods of expert evaluation. Ex-
pert methods are widely used when conducting 
functional-cost analysis at the preparatory, analytical, 
research and advisory stages. The end result should 
be the economic expediency of the activity of an 
enterprise which may be relied on provided high 
quality of the products and thorough elaboration of 
all the stages preceding the immediate the organiza-
tion of a new product manufacture. The growth of 
the level of technical solutions sets new requirements 
to expert assessment. For complicated tasks it is 
advisable to use different combinations of assess-
ment methods. However, it should be borne in mind 
that the purpose of various models, algorithms, and 
software is to relieve a man from routine operations 
to solve more complex strategic tasks involving hu-
man part. New ideas and solutions cannot be com-
pletely modeled and quantitatively described and, 
therefore, can only be assessed by professional, 
competent employees. Such assessment can be 
achieved with the method of expert assessment. 
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Актуальность 
Управление ассортиментом продукции 

представляет собой сложную задачу, по-
скольку необходимо учесть широкий спектр 
факторов, влияющих на принятие решения. 
Следует принять во внимание как на возмож-
ности предприятия, так и потребности тор-
говли, соблюдая требования по качеству 
продукции. 

Одной из задач, которую приходится ре-
шать при организации производства нового 
вида продукта, является оценка его эффек-
тивности. При этом необходимо оценить по-
мимо затрат на процесс организации (приоб-
ретение необходимого оборудования, при-
обретение и освоение технологии, подготов-
ку специалистов, рекламу и др.) конкуренто-
способность нового продукта, потенциал 
объемов производства. 

Эффективными методами являются мето-
ды экспертных оценок, которые применяются 
при решении широкого круга задач. Как пра-

вило, они находят применение при определе-
нии направления работ (выбор задачи) и при 
оценке полученных решений. Экспертные 
методы широко используются при проведе-
нии функционально-стоимостного анализа 
(далее ФСА), где они используются на под-
готовительном, аналитическом, исследова-
тельском и рекомендательных этапах. 

Конечным результатом должна явиться 
экономическая целесообразность деятельно-
сти предприятия, на которую можно рассчи-
тывать при высоком качестве реализуемой 
продукции и детальной проработке всех эта-
пов, предшествующих непосредственной ор-
ганизации производства нового продукта [1]. 

Целью является раскрытие сущности ме-
тодов экспертных оценок, используемых при 
управлении ассортиментом молочной про-
дукции. 

Объекты и экспериментальная часть 
На первом этапе анализа необходимо под-

готовить исчерпывающий перечень качеств 
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исследуемого объекта. Объектом на первом 
этапе могут быть потребительские свойства 
продукта.  

В качестве первоначальных характеристик 
продукта можно использовать такие как: ор-
ганолептические характеристики, срок годно-
сти, величина единичной массы продукта, тип 
упаковки, дизайн упаковки, авторская защита, 
наличие маркировки [2]. 

Необходимо также оценивать маркетинго-
вые показатели, где следует принять во вни-
мание наличие в торговле аналогов предла-
гаемого к производству продукта, цену его 
реализации и себестоимость, объемы реали-
зации аналогичных продуктов и ряд других 
факторов, которые могут оказать влияние на 
принятие решения. Следует также учесть, 
является ли предлагаемый продукт расши-
ряющим ассортимент или замещающим не-
которые из его элементов.  

В рамках деятельности одной комиссии 
учесть необходимое количество влияющих 
факторов не представляется возможным, 
поэтому формируют несколько комиссий, 
обычно две или три. Одна комиссия анализи-
рует производственные факторы, вторая — 
интересы торговли, третья — интересы по-
требителей. 

Целый ряд показателей может присутство-
вать в экспертных листах разных комиссий. 
Например, срок годности продукта присутст-
вует во всех экспертных листах, однако его 
значимость и величина для различных экспер-
тов могут иметь очень большие вариации. 
Так, для торговли срок годности желательно 
иметь как можно больше. Для производства, 
которое несет гарантию качества продукции в 
течение срока годности, этот показатель легче 
обеспечивать при его разумном минимуме. 

На оценку продукта может оказать влия-
ние состав экспертной комиссии. В зависимо-
сти от точки зрения на потребительские свой-
ства ранжирование перечисленных характе-
ристик будет различным. Так, даже при со-
измеримом уровне квалификации экспертов, 
значимость каждого из параметров будет 
различной при оценке специалистов, относя-
щихся к категории производителей продукта, 
оптовых покупателей, продавцов и потреби-
телей сыра. Это вызвано различием в требо-
ваниях к продукту. Часть требований к пленке 
у всех категорий является общей, в первую 
очередь, та, которая в наибольшей степени 
влияет на качество самого продукта. Нема-
ловажным показателем, объединяющим ин-
тересы всех категорий, является внешняя 
привлекательность продукта. Этот показатель 
является синтетическим, поскольку включает 
в себя целый ряд перечисленных показате-
лей, а также другие показатели (размеры и 
их соотношение, форма, качество печати и 
т.д.) [1]. 

В отношении конкретного продукта, на-
пример сыра, подлежащего порционирова-
нию и упаковке, количество характеристик 
может быть очень значительным, однако та-
кой объем перерабатываемой информации 
становится избыточным, что сказывается на 
достоверности результатов. Необходимыми 
элементами, учитываемыми при выборе спо-
соба упаковки и применяемого материала, 
являются: геометрические размеры и масса 
сыра; массовые доли жира и влаги; срок 
реализации сыра; технологические особенно-
сти производства; способ маркировки; спо-
соб и вид реализации, вид транспортной та-
ры; индивидуальные требования продавца или 
заказчика. 

В зависимости от конкретных задач и этапа 
разработки проекта применяют различные 
методики проведения экспертного анализа и 
обработки его результатов. 

Наиболее распространенными методами 
проведения экспертизы являются метод 
функционально-стоимостного анализа (ФСА), 
метод ранжирования (МР), метод балльных 
оценок (МБО), метод нечетких оценок 
(МНО), метод Дельфи (МД), метод расста-
новки приоритетов (МРП) [2]. 

В процессе экспертизы эксперту необхо-
димо решать следующие задачи: выбор объ-
екта анализа; выявление и уточнение функций 
объекта; определение значимости функций, 
их классификация; определение абсолютной 
и относительной ценности найденного реше-
ния. 

Задачи, стоящие перед экспертом, могут 
быть разделены на две группы: функцио-
нальный анализ объектов; количественная 
экспертиза (определение значимости функ-
ций и оценка эффективности решений). 

Функциональный анализ объектов обычно 
проводят в форме индивидуальной беседы с 
ведущим специалистом по конкретному во-
просу [3]. Чаще всего он проводится в про-
цессе выполнения работ в рамках ФСА, но 
может использоваться и вне этого метода. 
При проведении ФСА интервью проводит 
инженер-организатор ФСА, в других случаях 
— специально назначенный и проинструктиро-
ванный сотрудник. Собеседник также должен 
быть знаком с общими положениями и прин-
ципами экспертных методов. Особо следует 
обратить внимание на разъяснения принципа 
формулирования функций. Информация, по-
лученная экспертом, вносится в специально 
составленный формуляр. 

Общим для всех схем сбора информации 
является требование аккуратной и полной за-
писи. Смешанной количественно-качествен-
ной формой экспертизы является выявление 
критериев оценки полученных решений и их 
значимости. 
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Работа с экспертами может проводиться 
индивидуально или путем группового обсуж-
дения-беседы. При этом крайне важно, что-
бы окончательно сформулированный список 
критериев устраивал всех экспертов. Для 
достижения этого необходимо обеспечить 
обоснование (защиту) спорно вводимых кри-
териев или величин их значимости.  

Количественная экспертиза включает в се-
бя: определение значимости функций; опре-
деление эффективности полученных решений 
(интегрально или по заранее выявленным 
критериям). 

Для определения количественных показа-
телей, как правило, проводится групповая 
экспертная оценка. Основные параметры 
экспертизы [4]:  

тип шкалы индивидуальных оценок: поряд-
ковая, интервальная, отношений; 

метод проведения экспертизы: заочный 
опрос, интервью; 

метод получения групповой оценки: сред-
неарифметический, медианы, моды, средне-
взвешенный, правила большинства с после-
дующим применением метода расстановки 
приоритетов. 

Наиболее важным и неочевидным является 
выбор метода получения групповой оценки. 
Среднеарифметическая оценка экспертов 
определяется в том случае, если квалифика-
ция экспертов равна, примерно одинаковы и 
их экспертные установки. 

В случае существенного различия квали-
фикации экспертов вычисления средневзве-
шенной по компетентности экспертов осуще-
ствляется по формуле: 

ijX
n

j jGiX ∑
=

=
1

,   (1) 

где iX — групповая оценка i-го объекта;  

ijX  — индивидуальная оценка i-того объ-

екта j-тым экспертом; 

jG  — показатель компетентности j-того 

эксперта. 
Выявление медианы производят в случае 

большого ожидаемого рассогласования в ус-
тановках экспертов. На величину медианы не 
влияет изменение крайних значений, следова-
тельно, она нечувствительна к экстремаль-
ным оценкам. Медиана — это значение, ко-
торое делит упорядоченное множество дан-
ных пополам, так что одна часть значений 
оказывается больше медианы, а другая — 
меньше. 

Если данные содержат нечетное число 
различных значений, например: 0,11; 0,13; 
0,18; 0,19; 0,20, то медиана есть среднее 

значение для случая, когда они упорядочены, 
т.е. = 18. 

Если данные содержат четное число раз-
личных значений, то медиана есть точка, ле-
жащая посередине между двумя централь-
ными значениями, когда они упорядочены. 
На использовании медианы для обработки 
суждений экспертов построен метод Дельфи. 

В случае большого (30-50 чел.) числа экс-
пертов, принимающих участие в процессе 
оценки, производят выявление моды. Здесь 
вычисление среднего нерационально, а сред-
невзвешенного — затруднительно. Мода — 
это такое значение во множестве наблюде-
ний, которое встречается наиболее часто. 
Для упрощения выявления моды шкалу удоб-
но предварительно делить на участки, и все 
оценки, пришедшиеся на данный участок, 
приравниваются к величине, равной медиане 
этого участка. Величину участка избирают 
исходя из требуемой точности, но, как пра-
вило, в пределах 2-5% шкалы. 

В настоящее время отработаны методы, 
позволяющие производить упорядочивание 
информации, получаемой от экспертов с це-
лью унификации процесса измерения. Для 
унификаций процессов измерений вводится 
числовая система. Тем самым объекты ис-
следования (система эмпирических объектов) 
отображаются на множестве чисел таким 
образом, чтобы отношения между числами, 
отображающими объекты, сохраняли отно-
шения между объектами [5]. 

Ниже кратко рассматриваются основные 
методы обработки количественной информа-
ции: методов рангов, методов баллов, метод 
Дельфи. 

Метод ранжирования. Ряд объектов (по-
казателей, факторов) в соответствии с выра-
женностью определенного признака называ-
ют ранжированным. Сам процесс упорядочи-
вания называют ранжировкой. Номер, кото-
рый при этом получает каждый объект, на-
зывают его рангом. Так, наиболее значимый 
объект получает ранг, равный 1. Ранг 2 при-
сваивается объекту, наиболее значимому 
среди оставшихся, и т.д. Если значимость 
объектов выражена с помощью количествен-
ных характеристик (чисел), то ранжирование 
можно проводить, упорядочивая их по убы-
ванию (возрастанию) этих чисел. 

Если объекты одинаково важны, они полу-
чают одинаковые ранги, называемые связны-
ми рангами. В практике ранжирования объ-
ектов следует отказаться от использования 
связных рангов. Запрет на связные ранги дик-
туется и характером объектов ФСА и стрем-
лением получить от экспертов более полную 
и объективную информацию в результате 
дополнительного анализа близких по значи-
мости объектов. 
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Ранги, назначенные отдельным экспертом, 
называются индивидуальными, ранги, уста-
новленные по результатам групповой экспер-
тизы, — групповыми. 

По результатам опроса экспертов строят 
таблицу-матрицу размером mxn, т.е. матри-
ца индивидуальных рангов имеет m строк 
(количество объектов) и n граф (количество 
экспертов). 

В соответствии с методикой обработки 
проверяется согласованность экспертных 
оценок. Если она считается достаточно высо-
кой, то можно приступать к процедуре ран-
жирования объектов по сумме индивидуаль-
ных рангов Ri, набранной по каждому рангу. 
В случае недостаточной согласованности про-
изводят дополнительную проверку на согла-
сованность экспертных оценок [6]. 

При получении вероятности более 90% 
можно утверждать, что между экспертами 
существует согласованность оценок, доста-
точная для того, чтобы экспертную инфор-
мацию можно было считать достоверной. 
Если это условие не выполнено, следует рас-
смотреть дополнительно вопросы по составу 
рабочей группы. 

Метод балльных оценок. При работе по 
этому методу используется, как правило, 
шкала интервалов. Метод балльных оценок 
позволяет непосредственно находить относи-
тельные коэффициенты весомости объектов. 
Опыт применения этого метода показывает, 
что баллы удобно выражать в долях единицы 
(или в процентах), т.е. должно быть выпол-
нено условие нормированности индивидуаль-
ных баллов r1: 

1
1

=∑
=

n

j ijr ,   (2) 

где ijr  — оценка, данная i-тому объекту  

j-тым экспертом,  
 n — число объектов. 

Для эксперта необходимо в процессе на-
значения им балльных оценок выполнять при-
веденное условие, для чего приходится по-
стоянно корректировать ранее полученные 
оценки, побуждает его более ответственно 
анализировать весь спектр оценок, постоянно 
сравнивать объекты между собой и, в итоге, 
давать обоснованное экспертное заключение. 

В результате опроса n экспертов по объ-
ектам получим матрицу индивидуальных от-
носительных коэффициентов весомости Wij, 
аналогичную по структуре матрице, получен-
ной при реализации метода ранжирования R. 

Групповую оценку весомости j-того объ-
екта Wi вычисляют путем осреднения индиви-
дуальных оценок по объекту. Характеристи-
кой рассеивания индивидуальных коэффици-
ентов весомости i-того объекта может слу-

жить так называемый относительный размах 
[7], вычисляемый по формуле: 

iW
min)iW(max)iW( −

=η ,   (3) 

где max)iW(  — наибольший индивидуальный 

коэффициент весомости из всех коэффици-
ентов, данных экспертами по i-тому объекту; 

 min)iW(  — соответственно, наименьший 

индивидуальный коэффициент весомости. 
01,≤η . 

При соблюдении этого условия согласо-
ванность назначенных экспертами индивиду-
альных коэффициентов весомости считается 
достаточной.  

Использование относительного размаха 
вместо применяемого в таких случаях коэф-
фициента вариации значительно упрощает 
проверку достоверности экспертных оценок 
[2]. 

Метод Дельфи. Метод был разработан 
сотрудниками «Рэнд Корпорэйшн». Цель ме-
тода — получение согласованной информации 
высокой степени достоверности от группы 
экспертов (повышение степени достоверности 
коллективных экспертных оценок).  

При разработке метода была сделана по-
пытка устранить противоречие, возникающее 
при организации работы группы экспертов. 
Так, если опрашивать их независимо друг от 
друга, то возможны отклонения в очень 
больших пределах, а если позволить экспер-
там взаимодействовать, обмениваться оцен-
ками при их составлении, то это может при-
вести к появлению оценок, навязанных авто-
ритетом коллег. 

В методе Дельфи осуществляется проце-
дура, обеспечивающая обмен информации о 
доводах и ответах без непосредственного 
взаимодействия экспертов друг с другом. 
Прямые дискуссии экспертов заменяются ин-
дивидуальными опросами, проходящими по 
определенной программе в несколько эта-
пов. Метод Дельфи позволяет уменьшить 
влияние присущего экспертам конформизма, 
боязни спора с авторитетами, устранить воз-
можные конфликтные ситуации, атмосферу 
эмоционального дискомфорта. Считается, 
что метод Дельфи наиболее применим, если 
к работе привлекаются эксперты, компетент-
ные не во всей проблеме, а по ее различным 
составляющим. 

Последовательность проведения эксперти-
зы по методу Дельфи [7]: 

- формирование постоянной рабочей 
группы, обеспечивающей сбор и обобщение 
мнений экспертов; 

- выбор необходимого для исследования 
количества и состава экспертов; 
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- составление анкеты, в которой указыва-
ются основной и вспомогательные вопросы, 
условия проведения экспертизы; 

- проведение опросов экспертов согласно 
определенной методике; 

- обобщение экспертных заключений и вы-
дача рекомендаций по исследуемой пробле-
ме. 

Вопросы формулируются таким образом, 
что ответы на них обязательно должны да-
ваться в количественной форме. Собранные 
ответы подвергаются статистической обра-
ботке. Полученные обобщенные ответы рас-
сылаются каждому эксперту с просьбой пе-
ресмотреть и уточнить свое заключение, ес-
ли он сочтет необходимым. Эта процедура 
должна повторяться несколько раз. Основ-
ные этапы опроса экспертов: 

1. Уточнение объекта опроса (модель 
объекта, список параметров модели, фор-
мулировка вопросов, состав группы экспер-
тов) и получение новых мнений, рекоменда-
ций, путей нового подхода к решаемой про-
блеме. На данном этапе используются во-
просы открытого типа (качественные). Цель 
данного этапа — собрать всю объективную 
информацию об исследуемом объекте, про-
цессе либо ситуации и выдать более сущест-
венные характеристики либо ограничения. 

2. Вероятная оценка рабочей модели, ее 
характеристика, факторы, влияющие на нее и 
т.п. На этом этапе, как правило, получают от 
эксперта всю информацию, необходимую 
для выработки решения, но эта информация 
в ряде случаев не может быть использована 
из-за несогласованности экспертных оценок. 

3.  Согласование оценки экспертов. В от-
личие от предыдущих этот этап может по-
вторяться несколько раз, пока не будет дос-
тигнута достаточная согласованность мнений 
групп экспертов 

После каждого этапа производятся сбор, 
статистическая обработка и анализ результа-
тов опроса. Ответы группируются по призна-
кам, производится упорядочение полученных 
оценок. Затем находятся медиана и размах — 
величина, измеряющая на числовой шкале 
расстояние, в пределах которого берутся 
оценки. Этот интервал содержит 50% всех 
оценок, он не включает в себя 25% самых 
высоких и 25% самых низких оценок (такой 
тип деления шкалы называется делением с 
помощью квартилей). 

Перед каждым последующим этапом экс-
пертов информируют о результатах преды-
дущего и в случае выхода их оценок за вели-
чину принятого размаха предлагают обосно-
вать свое мнение (анонимно). С полученными 
медианой и обоснованиями отклонений зна-
комят всех экспертов и предлагают им пере-
смотреть, а при необходимости и исправить 
предыдущие ответы. 

Результаты опроса обрабатываются и 
вновь доводятся до сведения всей группы 
экспертов с последующим пересмотром 
оценок. На практике достаточно, как прави-
ло, трех этапов для получения хорошо согла-
сованных оценок экспертов. 

Метод Дельфи требует больших затрат 
времени, что, в свою очередь, порождает 
нестабильный состав группы экспертов. К 
числу недостатков можно отнести и отсутст-
вие четких рекомендаций по формированию 
дополнительных вопросов, определению их 
полноты. 

Перечисленные выше методы оценки при 
всех их несомненных достоинствах имеют и 
недостатки. Основным из них является необ-
ходимость точной численной характеристики 
экспертом каждого оцениваемого объекта, 
что требует держать в памяти остальные 
объекты, их характеристики. Это заставляет 
экспертов давать округленные, приблизи-
тельные оценки. Недостатки рассмотренных 
выше методов преодолены в методе расста-
новки приоритетов, в котором осуществляет-
ся попарное сравнение всех оцениваемых 
объектов [7]. 

Метод расстановки приоритетов. При ис-
пользовании этого метода сравнение произ-
водится на качественном уровне, т.е. для 
каждой пары эксперт высказывает суждение 
о предпочтительности одного из объектов 
или об их равноценности (по принципам 
«лучше», «хуже», «равно»). Обработка по-
лученной информации производится с помо-
щью специального алгоритма [7].  

Последовательность действий: 
1. Определение сравниваемых вариантов 

x1…………. xn (n — число вариантов). 
2. Определение критериев отбора 

k1 ………… kn (n — число вариантов). 
3. Расстановка приоритетов при попарном 

сравнении вариантов по выбранному крите-
рию, например, при x1, x2, x3, x4; сравнение  
по k1 

 x1 < x2 x2 >x3 

 x1 = x3 x2< x4 

 x1< x4 x3 < x4 

здесь > «лучше», 
 = «равно»; 
 < «хуже». 

4. Сведение полученных данных в матрицу 
смежности аij по r-му критерию (табл. 1). 

Таблица 1 
Матрица смежности 

 
 X1 X2 X3 X4 

X1 = < = < 

X2 > = > < 

X3 = < = < 

x4 > > > = 
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4. Выбор системы количественных соот-
ношений. Возможны различные количествен-
ные соотношения между «лучше» и «хуже», 
важно только, чтобы их сумма была равна 2.  

Далее проводят операции введения в мат-
рицу смежности выбранных количественных 
соотношений, суммирование по строкам 
матрицы и запись результатов в специальную 
графу, определение абсолютного приоритета 
вариантов друг перед другом, определение 
относительного (нормированного) приоритета 
вариантов (Рir

отн) по r-му критерию и запись в 
следующую специальную графу.  

Полученные относительные приоритеты 
вариантов и являются требуемой продукцией 
по r-му критерию. Следующим шагом явля-
ется сравнение критериев между собой. В 
итоге получают абсолютные (Рr

абс) и относи-
тельные ( отн

rP
) приоритеты друг перед дру-

гом. 
Определение комплексных приоритетов 

Рком вариантов рассчитывают по формуле: 

отн
rP

n

r
отн
rPкомP 111 ∑

=
= ,  (4) 

где 
1комP  — комплексный приоритет 1-го ва-

рианта перед всеми сравниваемыми по сово-
купности критериев. Выбор наиболее подхо-
дящего варианта производят исходя из усло-
вия: 

1комP  → max. 

Метод нечетких оценок. Важнейшим тре-
бованием к эксперту является требование 
однозначности оценок. Эксперт формирует 
собственное отношение к объекту или к его 

параметру исходя из заранее заданной шка-
лы оценок и определенных на ней градаций. 
При построении шкалы сталкиваются две про-
тивоположные тенденции. Увеличение числа 
градаций способствует повышению точности, 
но при этом резко усложняется процедура 
оценки, так как градацию необходимо опре-
делить, предоставить эксперту ее однознач-
ный «образ», «стоимость». 

Система, позволяющая осуществить оцен-
ки с использованием относительно малого 
количества градаций, но с расширением мно-
гообразия оценок путем разбиения интерва-
лов на проценты является система, предло-
женная А.Е. Готлибом. Данная система пред-
полагает использование расплывчатых, нечет-
ко сформулированных суждений [7]. Напри-
мер, в систему входят: названия границ строк 
— интервалов (хорошо, очень хорошо, отлич-
но…), поле экспертных суждений, союз 
«или», лингвистические неопределенности 
(модификаторы нечеткости): «приблизитель-
но», «несколько лучше, чем». 

В данной системе эксперт может иметь 
четкое суждение (плохо, вполне удовлетво-
рительно, отлично) и два нечетких суждения; 
находиться в границе строки интервала, т.е. 
объединить два соседних суждения с помо-
щью союза «или» (хорошо или очень хоро-
шо); объединять в себе суждения, разли-
чающиеся более чем на один интервал; в 
этом случае нижняя граница задается с по-
мощью модификатора «приблизительно», а 
верхняя» — с помощью модификатора «не-
сколько лучше, чем» (табл. 2). 

Таблица 2  
Система градаций при использовании метода нечетких оценок 

 

 Суждения эксперта 

1,0 0,8 0,6 0,5 0,4 0,2 0 
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0 Неприемлемо        Очень плохо 1
1 Очень плохо        Плохо 2
2 Плохо        Почти плохо 3

3 Почти плохо        
Недостаточно удовле-

творительно 4

4 
Недостаточно удовлетвори-

тельно 
       Удовлетворительно 5

5 Удовлетворительно        Вполне удовлетвори-
тельно 

6

6 Вполне удовлетворительно        Достаточно хорошо 7
7 Достаточно хорошо        Хорошо 8
8 Хорошо        Очень хорошо 9
9 Очень хорошо        Отлично 10

           

  0 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0   
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Заключение 
Следует отметить, что возрастание уровня 

технических решений предъявляет новые тре-
бования к экспертным оценкам различных 
вариантов. Для решения сложных ситуаций 
целесообразно пользоваться различными 
комбинациями методов оценок, в том числе 
с использованием средств вычислительной 
техники. Тем не менее следует иметь в виду, 
что назначение различных моделей, алгорит-
мов, средств вычислительной техники состоит 
в том, чтобы освободить человека от рутин-
ных операций для решения более сложных 
стратегических задач и проблем, ориентиро-
ванных на решение с участием человека. И 
этот процесс развития непрерывный. Поэто-
му новые идеи и решения не поддаются пол-
ному моделированию и количественному 
описанию, и, следовательно, могут быть 
оценены только профессиональными, компе-
тентными работниками. Такая оценка может 
быть реализована только с помощью метода 
экспертных оценок. 
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ДИНАМИКА ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ И РАСХОДОВ  
НАСЕЛЕНИЯ АЛТАЙСКОГО КРАЯ В 2006-2010 гг. 

 
DYNAMICS OF PERSONAL CASH INCOMES AND EXPENSES  
OF THE POPULATION OF THE ALTAI REGION IN 2006-2010 

Ключевые слова: доходы населения, расхо-
ды, дифференциация доходов, анализ, структу-
ра, потребление, тенденция, динамика, рост, 
снижение. 

 
Содержится информация о денежных доходах 

и расходах населения Алтайского края в 2006-
2010 гг. Данные о номинальных и реальных де-
нежных доходах, их дифференциации и потреби-
тельских расходах представлены в текстовом, 
табличном и графическом видах. Для обработки 
данных применялись методы системного и сравни-

тельного анализа, обобщения и систематизации 
статистических данных, экономико-статистические 
методы исследования. Анализ этих данных пока-
зывает, что в течение исследуемого периода до-
ходы населения растут (за исключением 2009 г.). 
Представлена классификация групп населения по 
уровню дохода в зависимости от уровня прожи-
точного минимума, где содержатся данные об 
изменениях численности бедного, среднего и бо-
гатого слоев населения в период с 2006 по  
2010 гг. Значительная дифференциация денежных 
доходов населения является одной из актуальных 




