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Использование иммуностимуляторов, иммуно-

модуляторов, фитобиотиков и других биологиче-
ски активных веществ является перспективным 
направлением для создания напряженного имму-
нитета, стимуляции неспецифической резистент-
ности организма птицы, повышения сохранности и 
продуктивности. Целью работы является изучение 
иммунного статуса гусынь родительского стада 
при использовании кормовой добавки «Лив 52 
Вет». Исследования выполнены в условиях ООО 
«Племенной завод «Махалов» на гусях родитель-
ского стада в течение продуктивного периода. 
Для гусынь контрольной группы использовали 
комбикорм ПК-30-2. В комбикорм 1-й опытной 
группы вводили кормовую добавку «Лив 52 Вет» в 
дозе 150 г/т, 2-й опытной — 200, 3-й опытной — 
250 г/т. К середине яйценоскости (наиболее на-
пряженный физиологический период) у гусынь 
контрольной группы фагоцитарная активность сни-
зилась на 2,34%. У птицы, которая получала в 
составе комбикорма «Лив 52 Вет», отмечалось 
увеличение данного показателя: в 1-й опытной — 
на 0,67%, во 2-й опытной — на 5,00 и в 3-й опыт-
ной — на 4,34% по сравнению с началом яйценос-
кости. У гусынь 2- и 3-й опытных групп (потреб-
лявших 200 и 250 г/т кормовой добавки соответ-
ственно) фагоцитарная активность достоверно 
(Р≤0,05) больше в сравнении с контрольной на 
7,00 и 7,34% соответственно. В процессе иссле-
дования была отмечена активизация иммунного 
статуса организма птицы, получавшей в составе 
комбикорма Лив 52 Вет. В большей степени со-

хранение уровня естественной резистентности 
наблюдалось у гусынь 2-й опытной группы, по-
треблявших 200 г/т кормовой добавки, что также 
подтверждалось большей сохранностью птицы 
данной группы (97,30%) в сравнении с другими 
группами. Таким образом, использование в 
кормлении гусынь кормового препарата «Лив 52 
Вет» способствовало сохранению высокого уров-
ня естественной резистентности организма. 

 
Keywords: goose, White Italian breed, Liv 52 

Vet feed supplement, periods of productivity, 
leukocytes, natural resistance, phagocytosis, 
phagocytic index, phagocytic number, leukogram. 

 
The use of immune stimulants, immunomodifiers, 

phytobiotic products and other biologically active 
substances is an upcoming trend to create high-level 
immunity, to stimulate nonspecific resistance of 
goose organism, and to improve livability and prod-
uctivity. The research goal was to study immune 
status of parent flock geese when using Liv 52 Vet 
feed supplement. The research was conducted on 
the breeding farm of the OOO Plemennoy zavod 
“Makhalov”, and involved the geese of the parent 
flock during the production period. The geese of the 
control group were fed PK-30-2 formula feed. The 
following amounts of Liv 52 Vet feed supplement 
were added to the formula feeds of the trial groups: 
150 g t (Trial Group 1); 200 g t (Trial Group 2);  
250 g t (Trial Group 3). By the middle of egg pro-
duction (the most stressful physiological period), the 
geese of the control group reduced their phagocytic 
ability by 2.34%. The geese of the trial groups 
which were fed Liv 52 Vet increased that indicator 
as following: by 0.67% (Trial Group 1); by 5.00% 
(Trial Group 2); and by 4.34% (Trial Group 3) com-
pared to the beginning of egg production. Phago-
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cytic ability of the geese of Trial Groups 2 and 3, 
which were fed 200 and 250 g t of the feed supple-
ment, respectively, was significantly higher (P ≤ 
0.05) than that in the control group by 7.00% and 
7.34%, respectively. The research revealed the acti-
vation of the immune status of the geese which re-
ceived Liv 52 Vet with formula feed. To a greater 

extent, maintaining the level of natural resistance 
was observed in Trial Group 2 which received 200 g 
t of the feed supplement; that was also confirmed 
by better livability in this group (97.30%) as com-
pared to other groups. Thus, the use of Liv 52 Vet 
feed supplement in geese nutrition contributed to 
maintaining a high level of natural resistance. 
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Введение 
Защитная способность организма, увели-

чивающая сохранность поголовья, требует 
эффективной иммунной системы, которая 
является важным фактором, определяющим 
здоровье и состояние птицы. Выдающая спо-
собность иммунной системы распознавать 
свое и чужое является великим достижением 
эволюции. Коммерческое птицеводство ос-
новано на сбалансированном кормлении, 
обеспечении потребностей животных в пита-
тельных веществах и оптимизированных усло-
виях содержания. Однако очень трудно из-
бежать стрессов кормления и содержания, 
которые приводят к иммуносупрессии и по-
вышенной чувствительности к различным за-
болеваниям, следовательно, к снижению 
продуктивности и показателей воспроизвод-
ства. В связи с этим использование иммуно-
стимуляторов, иммуномодуляторов, фито-
биотиков и других биологически активных 
веществ является перспективным направлени-
ем для создания напряженного иммунитета, 
стимуляции неспецифической резистентности 
организма птицы, повышения сохранности и 
продуктивности [1-4].  

Целью работы является изучение иммун-
ного статуса гусынь родительского стада при 
использовании кормовой добавки «Лив 52 
Вет». Задача исследований — установить уро-
вень естественной резистентности гусынь ро-
дительского стада при использовании кормо-
вой добавки «Лив 52 Вет». 

 
Объекты и методы 

Исследования выполнены в условиях ООО 
«Племенной завод «Махалов» на гусях роди-
тельского стада итальянской белой породы в 
течение продуктивного периода. Для опыта 
гусынь распределили в четыре группы по  

1200 гол. в каждой. Кормление гусынь прово-
дили с учетом норм ВНИТИП, уровень кон-
центрации обменной энергии в комбикорме 
составлял 1,075 МДж, или 257 ккал [5]. Для 
гусынь контрольной группы использовали 
комбикорм ПК-30-2. В комбикорм 1-й опыт-
ной группы вводили кормовую добавку «Лив 
52 Вет» — 150 г/т, 2-й опытной — 200,  
3-й опытной — 250 г/т. 

Кормовая добавка «Лив 52 Вет» является 
комбинированным растительным препаратом. 
Способствует улучшению процесса пищева-
рения и усвоения пищи, нормализует обмен 
веществ. Производитель добавки Himalaya 
Drug Company (Индия), эксклюзивный дист-
рибьютор на территории РФ и стран СНГ 
ТРАНСАТЛАНТИК ИНТЕРНЕЙШНЛ ЗАО (Рос-
сия). В состав добавки входит каперс колю-
чий (Capparis spinosa) — 235 мг; цикорий 
обыкновенный (cichorium intybus) — 235 мг; 
паслен черный (solanum nigrum) — 118 мг; 
терминалия анжура (terminalia arjuna) —  
118 мг; кассия западная (cassia occidentalis) — 
59 мг; тысячелистник обыкновенный (achillea 
millefolium) — 50-59 мг; тамариск гальский 
(tamarix gallica) — 59 мг; оксид железа 
(mandur bhasma) — 118 мг.  

Активные ингридиенты обаботаны над па-
ром экстракта из смеси следующего расти-
тельного сырья: Eclipta alba (Эклипта белая), 
Phyllantus amarus (Филантус нирури), 
Boerhaavia diffusa (Берхавия раскидистая), 
Tinospora cordifolia (Тиноспория сердцелист-
ная), Raphanus sativus (Редька посевная), 
Emblica officinalis (Эмблика лекарственная), 
Plumbago zeylanica (Свинчатка цейлонская), 
Embelia ribes (Эмбелия смородиновая), 
Terminalia chebula (Терминалия хебула (миро-
балановое дерево), Fumaria officinalis (Дымян-
ка лекарственная). 
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Результаты и их обсуждение 
Лейкоциты способны нейтрализовать 

большую часть чужеродных веществ и мик-
роорганизмов. Это свойство называется фа-
гоцитозом, а фагоцитарная активность лей-
коцитов является важной составляющей ча-
стью неспецифической резистентности орга-
низма, что определяет диагностическую и 
прогностическую ценность данного показате-
ля в иммунобиологическом мониторинге 
сельскохозяйственных животных [6]. Клеточ-
ные факторы неспецифического иммунитета 
у гусынь отражены в таблице 1. 

В начале периода яйценоскости фагоци-
тарные реакции гусынь всех групп значитель-
но не отличались и в среднем составили: по 
фагоцитарной активности — 49,83%; фагоци-
тарное число и индекс — 3,85 и 7,74; фагоци-
тарная емкость — 165,17 тыс. мик. тел. 

К середине яйценоскости (наиболее на-
пряженный физиологический период) у гу-
сынь контрольной группы фагоцитарная ак-
тивность (фагоцитарный показатель, или про-
цент псевдоэозинофилов, участвующий в фа-
гоцитозе) снизилась на 2,34%. У птицы, ко-
торая получала в составе комбикорма Лив 52 
Вет, отмечалось увеличение данного показа-
теля: в 1-й опытной — на 0,67%, во 2-й опыт-
ной — на 5,00 и в 3-й опытной — на 4,34% по 
сравнению с началом яйценоскости. Непо-
средственно в данный период у гусынь кон-
трольной и 1-й опытной групп разница по фа-
гоцитарной активности составила 3,34%  
(в пользу опытной группы). У гусынь 2- и 3-й 
опытных групп фагоцитарная активность дос-
товерно (Р≤0,05) больше в сравнении с кон-
трольной на 7,00 и 7,34% соответственно.  

Фагоцитарный показатель фиксирует сред-
нее количество микробов, которое поглотила 
одна фагоцитирующая клетка (фагоцит), со-

ответственно, фагоцитарное число отобража-
ет данное количество [7]. В середине периода 
яйценоскости также отмечаются различные 
изменения фагоцитарного числа: в контроле 
снижение на 11,40%, в опытных увеличение на 
6,89; 23,59 и в 1-, 2- и 3-й опытных группах — 
20,26% соответственно. Непосредственно в 
данный период у гусынь, потреблявших Лив 52 
Вет, значительно больше поглотительная спо-
собность фагоцитов по сравнению с кон-
трольной: в 1-й опытной — на 22,51%, во  
2-й опытной — на 34,80 (Р≤0,05), в 3-й опытной 
— на 37,13% (Р≤0,05).  

Фагоцитарный индекс определяется сред-
ним числом фагоцитированных микробов, 
приходящихся на один активный лейкоцит, и 
характеризует интенсивность фагоцитоза [8]. 
По сравнению с начальным периодом яйце-
носкости изменение данного показателя было 
аналогично фагоцитарному числу. Так, в кон-
трольной группе фагоцитарный индекс 
уменьшился на 6,82%, в опытных увеличился 
на 5,48; 11,58 и 10,44% соответственно. Дан-
ный показатель в середине яйценоскости был 
больше в опытных группах по сравнению с 
контрольной на 14,23; 17,13 (Р≤0,05) и 18,37% 
(Р≤0,05) соответственно.  

Количество микробов, которое могут по-
глотить псевдоэозинофилы 1 л крови, назы-
вают фагоцитарной емкостью [9]. У гусынь 
всех групп в середине яйценоскости по срав-
нению с началом отмечалось значительное 
увеличение данного показателя: в контроль-
ной — на 31,28%, в 1-й опытной — на 16,26, 
во 2-й опытной — на 34,04 и в 3-й опытной — 
на 20,43%. В опытных группах данный пока-
затель значительно не отличался и в среднем 
составил 203,59 тыс. мик. тел, в контрольной 
— больше на 5,84%. 

Таблица 1 
Фагоцитарные реакции крови гусынь ( xSX± ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная
Начало яйценоскости 

Фагоцитарная активность, % 49,67±0,68 50,00±1,73 49,33±1,76 50,33±2,03 
Фагоцитарное число 3,86±0,08 3,92±0,20 3,73±0,15 3,90±0,24 
Фагоцитарный индекс 7,77±0,23 7,84±0,33 7,60±0,55 7,76±0,43 
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 164,70±3,71 173,68±15,70 152,14±11,35 170,16±17,19

Середина яйценоскости 
Фагоцитарная активность, % 47,33±1,13 50,67±0,88 54,33±1,20* 54,67±1,45*
Фагоцитарное число 3,42±0,08 4,19±0,18* 4,61±0,21* 4,69±0,22* 
Фагоцитарный индекс 7,24±0,20 8,27±0,29 8,48±0,21* 8,57±0,17* 
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 216,21±11,67 201,92±19,78 203,93±17,70 204,92±16,30

Конец яйценоскости 
Фагоцитарная активность, % 50,00±3,13 48,00±4,51 52,33±1,86 53,00±3,51 
Фагоцитарное число 2,56±0,11 3,03±0,03* 4,50±0,12*** 3,53±0,16* 
Фагоцитарный индекс 5,22±0,52 6,42±0,58 8,61±0,34* 6,72±0,53 
Фагоцитарная ёмкость, тыс. мик. тел 106,32±8,52 147,32±31,62 183,62±24,47 142,33±9,72

Здесь и далее *Р<0,05; **Р<0,01; ***Р<0,001.  
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Таблица 2 
Лейкоцитарная формула гусынь, % ( xSX± ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 
Начало яйценоскости 

Псевдоэозинофилы: 
- зернистые 5,00±0,77 4,00±0,58 4,67±1,45 4,33±1,33 
- палочкоядерные 25,67±3,47 24,67±5,17 26,33±2,91 26,67±1,45 
Эозинофилы 3,67±0,26 4,33±0,67 4,00±1,15 3,67±0,67 
Базофилы 0,33±0,26 0,67±0,33 0,33±0,33 0,33±0,33 
Моноциты 4,67±0,68 5,00±1,15 5,33±0,33 4,33±1,33 
Лимфоциты 60,67±4,03 61,33±7,22 59,33±3,84 60,67±0,88 

Середина яйценоскости 
Псевдоэозинофилы: 
- зернистые 4,67±0,68 4,33±0,33 5,00±0,58 5,33±0,88 
- палочкоядерные 26,00±1,55 26,33±3,28 27,67±1,86 28,00±1,00 
Эозинофилы 3,33±0,26 4,00±0,58 4,00±0,58 4,33±0,33 
Базофилы 0,67±0,26 0,33±0,33 0,33±0,33 0,33±0,33 
Моноциты 4,33±0,68 4,67±0,67 5,00±0,58 5,33±1,20 
Лимфоциты 61,00±0,77 60,33±3,18 58,00±0,58 56,67±1,20 

Конец яйценоскости 
Псевдоэозинофилы: 
- зернистые 4,00±0,77 3,67±0,33 4,33±0,88 4,33±0,33 

- палочкоядерные 24,33±1,57 25,00±2,89 27,00±1,53 26,33±0,88 
Эозинофилы 3,33±0,26 3,67±0,33 3,00±0,58 3,67±0,33 
Базофилы 0,33±0,26 0,33±0,33 0,67±0,33 0,33±0,33 
Моноциты 4,00±0,45 4,00±0,58 4,33±0,33 5,00±0,58 
Лимфоциты 64,00±0,45 63,33±3,28 60,67±1,76 60,33±1,33 

 
К концу яйценоскости у гусынь контроль-

ной группы фагоцитарная активность увеличи-
лась на 2,67%, а в опытных уменьшилась на 
2,67; 2,00 и 1,67% соответственно, и было 
больше у гусынь 3-й опытной группы на 2,00; 
2,33 и 3,00% по сравнению с контрольной,  
1- и 2-й опытными. Однако как фагоцитарное 
число, так и фагоцитарный индекс были боль-
ше у гусынь 2-й опытной группы. Так, фагоци-
тарное число у гусынь в опытных группах бы-
ло больше, чем в контрольной, на 18,36% 
(Р≤0,05), 75,78 (Р≤0,001) и 37,89% (Р≤0,05) 
соответственно. При этом если по сравнению 
с предыдущим периодом данный показатель в 
контрольной, 1- и 3-й опытных группах 
уменьшился на 25,15; 27,68 и 24,73% соответ-
ственно, то во 2-й опытной группе фагоцитар-
ное число осталось практически на уровне 
предыдущего периода (снизилось на 2,39%).  

По фагоцитарному индексу в конце пе-
риода яйценоскости также были получены 
аналогичные результаты. Так, уменьшение 
данного показателя в контрольной, 1- и 3-й 
опытных группах составило 27,90; 22,37; 
21,59%, во 2-й опытной фагоцитарный индекс 
увеличился на 1,53%. Во 2-й опытной группе 
индекс фагоцитов был больше, чем в кон-
троле, на 64,94% (Р≤0,05), в 1-й опытной — 
на 34,11, в 3-й опытной — на 28,13%. 

Фагоцитарная емкость уменьшилась в 
конце яйценоскости у гусынь всех групп: в 
контроле — на 50,83%, в 1-й опытной — на 
27,04, во 2-й опытной — на 9,96, в 3-й опыт-

ной — на 30,54%. Данный показатель был 
максимальным у гусынь 3-й опытной группы 
(183,62 тыс. мик. тел), что больше, по срав-
нению с контрольной на 72,71%, 1-й опытной 
— на 24,64, 3-й опытной — на 29,01%. 

В клинической практике лейкоцитарная 
формула имеет большое значение, так как 
при любых изменениях в организме процент-
ное содержание одних видов клеток белой 
крови увеличивается или уменьшается за счёт 
увеличения или уменьшения в той или иной 
степени других [10]. По данным лейкоцитар-
ной формулы можно судить о ходе различ-
ных процессов физиологического и патологи-
ческого характера в организме (табл. 2). 

Количество клеток белой крови в начале 
периода яйценоскости у гусынь всех групп 
значительно не отличалось и в среднем со-
ставило: зернистых псевдоэозинофилов — 
4,50%, палочкоядерных — 25,84, эозинофи-
лов — 3,92, базофилов — 0,42, моноцитов — 
4,83, лимфоцитов — 60,50%. 

К середине яйценоскости число псевдоэо-
зинофилов у гусынь контрольной группы ос-
талось на уровне предыдущего периода, а у 
птицы опытных групп увеличилось: в  
1-й опытной — на 1,99%, во 2-й опытной — на 
1,67, в 3-й опытной — на 2,33%. Количество 
эозинофилов, базофилов и моноцитов в дан-
ный период изменялось незначительно и в 
среднем оставалось на уровне начала яйце-
носкости, что характеризует отсутствие у 
птицы, потреблявшей кормовой препарат 
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«Лив 52 Вет», каких бы то ни было патологи-
ческих процессов воспалительного характера 
[11]. Число лимфоцитарных клеток несколько 
снизилось в среднем по всем группам, одна-
ко данное изменение было незначительным и 
в большей степени происходило за счет уве-
личения псевдоэозинофильных лимфоцитов. 

К концу периода яйценоскости в лейко-
формуле птиц всех групп также не отмеча-
лось отклонений, не выявлено наличия мие-
лоцитов, метамиелоцитов, эритробластов, 
уменьшения количества псевдоэозинофилов в 
сочетании с наличием гиперсегментированных 
ядер.  

Заключение 
В процессе исследования была отмечена 

активизация иммунного статуса организма 
птицы, получавшей в составе комбикорма 
Лив 52 Вет. В большей степени сохранение 
уровня естественной резистентности наблю-
далось у гусынь 2-й опытной группы, потреб-
лявших 200 г/т кормовой добавки, что также 
подтверждалось большей сохранностью пти-
цы данной группы (97,30%) в сравнении с 
другими группами. Таким образом, исполь-
зование в кормлении гусынь кормового пре-
парата «Лив 52 Вет» способствовало сохра-
нению высокого уровня естественной рези-
стентности организма. 
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