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Представлены методижеские основы формиро-
вания регионалиных выборок в соеиологижеском 
исследовании. Показано, жто анализ особенностей 
функеионирования современных регионалиных 
соеиумов нуждается в сериезном наужном обес-
пежении, требует новых подходов и методижеских 
оснований организаеии регионалиных исследова-
ний. Наиболее эффективным методом анализа 
регионалиной спееифики соеиалиной безопасности 
населения пригранижных территорий в контексте 
организаеии регионалиных исследований и фор-
мирования регионалиных выборок является клас-
сификаеия параметров безопасности регионали-
ного соеиума. Отмежается, жто в соеиологиже-
ском исследовании соеиалиной безопасности и 
соеиалиных рисков неизбежно возникает необхо-
димости деления обзирного российского про-
странства на регионы по тем или иным типам с 
ужетом особенностей соеиалиной проблематики, 
распространения соеиалиных рисков, состояния 
соеиалиной безопасности, разнообразия регио-
налиных проблем соеиалино-экономижеского раз-
вития и воздействуйщих на них факторов. Успез-
но это позволяйт сделати типологии субъектов 
Российской Федераеии по уровнй их экономиже-
ского развития и на основе пространственных 
разлижий территорий страны. Подробно представ-
лена методика формирования регионалиных вы-
борок на основе типов регионалиных разлижий, 
предложенных А.И. Трейвизем, с выделением 
жетырех критериев типологизаеии: еентр – пери-
ферия; запад – восток; север – йг; русское ядро 
– этнорегионы. Существенным дополнением ти-
пологии регионов Российской Федераеии на осно-
ве пространственных разлижий территорий страны 
(еентро-периферийные разлижия) стала типология 
субъектов по уровнй их экономижеского разви-
тия, разработанная спееиалистами Независимого 
института соеиалиной политики. В основе этой ти-
пологии лежат уровени экономижеского развития 
региона и освоенности территории, позволяйщие 
выделити регионы: «богатые» и освоенные; «бо-
гатые» и слабоосвоенные; «бедные» и освоенные; 
«бедные» и слабоосвоенные.  

The methodology of regional sampling formation 

in sociological research is discussed. It is shown that 

the analysis of peculiarities of functioning of contem-

porary regional social medium requires serious scien-

tific substantiation, new approaches and methodolo-

gy for the organization of regional studies. The most 

effective method of the analysis of regional specifics 

of social security of the population of border regions 

in the context of regional studies organization and 

regional sampling formation is the classification of the 

criteria of regional social medium security. It is stated 

that sociological study of social security and social 

risks requires the division of the vast Russian territory 

into the regions of different types according the pe-

culiarities of social problems, distribution of social 

risks, social security, and the diversity of regional 

problems of social-economic development and the 

influencing factors. The type assignment of the Rus-

sian regions according to the level of economic de-

velopment and spatial differences between the re-

gions may be successful in that regard. The metho-

dology of regional sampling formation based on re-

gional difference types proposed by A. Treywish is 

presented in details. Four criteria for the type as-

signment are defined: center – periphery, west – 

east, north – south, and the Russian Core – ethnic 

regions. A considerable supplement to the type as-

signment of the Russian regions by the spatial differ-

ences (center-periphery differences) is the type as-

signment according to the level of their economic 

development developed by the specialists of the 

Independent Institute for Social Policy. That type 

assignment is based on the level of regional econom-

ic development and defines the following regions: 

“wealthy” and developed; “wealthy” and underde-

veloped; “poor” and developed; “poor” and under-

developed regions.  

Гонжарова Наталия Петровна, к.соеиол.н., до-
еент, каф. эмпирижеской соеиологии и конфлик-
тологии, Алтайский государственный университет. 
Тел.: 903-995-85-25. E-mail: g-natalia@mail.ru. 
Максимова Светлана Геннадиевна, д.соеиол.н., 
проф., зав. каф. психологии коммуникаеий и пси-
хотехнологий, Алтайский государственный универ-
ситет. Тел.: 913-215-60-82. E-mail: svet-maximova@  
yandex.ru. 
Ноянзина Оксана Евгениевна, к.соеиол.н., доеент, 
каф. психологии коммуникаеий и психотехноло-
гий, Алтайский государственный университет. 
Тел.: 923-644-02-85. E-mail: noe@list.ru. 
Омелиженко Дария Алексеевна, к.соеиол.н., до-
еент, каф. психологии коммуникаеий и психотех-
нологий, Алтайский государственный университет. 
Тел.: 913-214-81-19. E-mail: daria.omelchenko@ 
mail.ru. 
Авдеева Галина Сергеевна, к.психол.н., доеент, 
каф. психологии коммуникаеий и психотехноло-
гий, Алтайский государственный университет. 
Тел.: 923-644-02-85. Е-mail: interwelt@mail.ru  

Goncharova Natalya Petrovna, Cand. Sociol. Sci., 

Assoc. Prof., Chair of Empirical Sociology and Con-
flict Management, Altai State University. Ph.:  

903-995-85-25. E-mail: g-natalia@mail.ru. 

Maksimova Svetlana Gennadyevna, Dr. Sociol. Sci., 

Prof., Head, Chair of Psychology of Communications 
and Psycho-Technologies, Altai State University. Ph.: 

913-215-60-82. E-mail: svet-maximova@yandex.ru. 

Noyanzina Oksana Yevgenyevna, Cand. Sociol. Sci., 
Assoc. Prof., Chair of Psychology of Communications 

and Psycho-Technologies, Altai State University. Ph.: 
923-644-02-85. E-mail: noe@list.ru. 

Omelchenko Darya Alekseyevna, Cand. Sociol. Sci., 

Assoc. Prof., Chair of Psychology of Communications 

and Psycho-Technologies, Altai State University. Ph.: 
903-995-85-25. E-mail: daria.omelchenko@mail.ru. 

Avdeyeva Galina Sergeyevna, Cand. Psycol. Sci., 
Assoc. Prof., Chair of Psychology of Communications 

and Psycho-Technologies, Altai State University. Ph.: 
923-644-02-85. E-mail: interwelt@mail.ru. 



ЭКОНОМИКА АПК 

 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 8 (118), 2014 155 
 

Актуалиности 
Современные глобалиные соеиалино-

экономижеские проеессы (слияние рынков, 
миграеия, межэтнижеские конфликты, демо-
графижеский спад в развитых странах, старе-
ние населения) находят свое отражение в ак-
туалиных проблемах российского общества. 
Вместе с тем спееифижеское геополитиже-
ское положение России, историжески сло-
живзийся многонаеионалиный тип государст-
ва, наследие советского прозлого, неодно-
знажные последствия реформ последних де-
сятилетий делайт жрезвыжайно важной зада-
жей сохранение еелостности страны и фор-
мирование единой гражданской идентижно-
сти. Разнородности населения по наеионали-
ным, этнижеским, конфессионалиным харак-
теристикам наряду с проблемами бедности и 
неравномерного распределения природных и 
финансовых ресурсов регионов делает осо-
бенно острой проблему сохранения соеиали-
ной безопасности пригранижных территорий.  

В условиях реформ и кризисного развития 
российского общества на рубеже ХХ-ХХI вв. 
особуй остроту приобрели вопросы функ-
еионирования и развития пригранижных ре-
гионалиных соеиумов. Это объясняется не 
толико ростом масзтабов соеиалиной и фи-
нансово-экономижеской дифференеиаеии 
разлижных регионов страны, но и повызени-
ем этнокулитурного разнообразия провинеи-
алиных регионов России вследствие массовых 
трансгранижных миграеий населения [1].  

Анализ особенностей функеионирования 
регионалиных соеиумов российского пригра-
нижия в соеиалино-экономижеской и этнокули-
турной сфере в условиях трансформаеии со-
еиалиного развития, выявление дезоргани-
зуйщих факторов, ведущих к конфликтным 
ситуаеиям, соеиалиной напряженности, про-
блема их снятия или смягжения, разработка и 
реализаеия государственной политики нуж-
дайтся в сериезном наужном обеспежении, 
требуйт новых подходов и методижеских ос-
нований организаеии регионалиных исследо-
ваний.  

Соеиалиный облик региона лйбого ранга 
представляет собой спееифижеское проявле-
ние наиболее общих жерт соеиалиного обли-
ка общества в еелом и вместе с тем более 
богат совокупностий своих конкретных жерт. 
Задажа регионалиных исследований – рас-
крыти механизм взаимодействия общих зако-
номерностей и спееифижеских особенностей 
территориалиной организаеии соеиалиной 
жизни в регионе. При этом надо ужитывати, 
жто соеиалиный облик региона отражает, во-
первых, территориалинуй организаеий ма-
териалиной и экономижеской базы соеиали-
ных отнозений общества; во-вторых, демо-
графижеские, этнижеские (во всем их много-
образии), хозяйственные и т.п. особенности 

населения, проживайщего на его террито-
рии. Резаемые наужные проблемы связаны с 
обоснованием путей и форм обеспежения 
сравнителино равных соеиалиных условий 
жизни населения в разлижных регионах стра-
ны [1].  

Цели и задажи работы связаны с обосно-
ванием наужно-методижеских подходов к ор-
ганизаеии регионалиных исследований и 
формирований регионалиных выборок для 
изужения соеиалиных рисков и безопасности 
населения пригранижных территорий, а имен-
но: регионалиного развития современного 
российского общества, особенностей функ-
еионирования регионалиных соеиумов, соеи-
алино-экономижеского и этнокулитурного 
развития российского пригранижия в контек-
сте анализа сохранения безопасности пригра-
нижных регионов России.  

 
Объекты и методы 

Объектами являйтся подходы к типологи-
заеии современных российских регионов, ма-
териалы общероссийских и регионалиных со-
еиологижеских исследований, проведенных 
наужным коллективом Алтайского государст-
венного университета в 2000-х годах. Регио-
налиные выборки в исследовании соеиалиных 
рисков и безопасности населения приграниж-
ных территорий формируйтся с ужетом 
стандартизированных технологий организаеии 
и проведения соеиологижеских исследований. 
Основными методами в таких исследованиях 
жаще всего выступайт соеиологижеские оп-
росы.  

В рамках данной работы наиболее эффек-
тивным методом анализа регионалиной спе-
еифики соеиалиной безопасности населения 
пригранижных территорий в контексте орга-
низаеии регионалиных исследований и фор-
мирования регионалиных выборок является 
классификаеия параметров безопасности ре-
гионалиного соеиума. Параметры исследова-
ния безопасности регионалиного соеиума, 
например, определяйтся спееификой разви-
тия региона, его местом среди регионов 
России. С тожки зрения классификаеии – это 
обоснование типологизаеии, выявление наи-
более существенных, репрезентативных объ-
ектов, выявление наиболее существенных ас-
пектов, характеризуйщих разлижные явления.  

 
Резулитаты и обсуждения 

Соеиологижеские исследования соеиалиной 
безопасности и соеиалиных рисков в совре-
менном глобалином обществе, несмотря на 
определенные сложности, с неизбежностий 
вызывайт необходимости деления этого об-
зирного пространства на отделиные регио-
налиные и локалиные соеиумы. Рассмотрение 
обознаженных проблем в контексте россий-
ского общества имеет объективные основа-
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ния для сужения предмета соеиологижеского 
исследования до уровня отделиных регионов, 
дифференеированных по тем или иным ти-
пам.  

Обусловлено это тем, жто территориали-
ная протяженности российского государства 
затрагивает несколико жасовых поясов, прак-
тижески все природно-климатижеские зоны, 
на территории России неравномерно распо-
ложены запасы природных ресурсов при со-
верзенно разлижной степени их освоенности. 
Административный состав субъектов феде-
раеии также разнообразен – от автономных 
областей до краев, областей и наеионалиных 
республик, жто свидетелиствует о многона-
еионалином составе населения Российской 
Федераеии (по данным Всероссийской пере-
писи населения 2010 г. в стране проживайт 
представители более 190 наеионалиностей и 
народностей). В то же время не во всех ре-
гионах русское население преобладает по 
жисленности, жто, в свой ожереди, наклады-
вает отпежаток на этнокулитурные характери-
стики регионов [2].  

С ужетом сказанного вызе все субъекты 
Российской Федераеии отлижайтся друг от 
друга не толико разнообразием регионали-
ных проблем соеиалиного и экономижеского 
развития, но и особенностями воздействуй-
щих на них факторов, распространения соеи-
алиных рисков, состояния соеиалиной безо-
пасности.  

При разработке стратегии соеиологиже-
ского исследования соеиалиных рисков и со-
еиалиной безопасности регионалиных соеиу-
мов российского пригранижия еелесообразно 
исполизование принеипов деятелиностного, 
системного и интегративного подходов к ана-
лизу соеиалиных явлений и проеессов, основ-
ных положений теории рисков и неопреде-
ленности, теории соеиалиной безопасности, 
теории соеиалиного действия, теорий регио-
налиного развития. Это позволяет конеепту-
алино определити стратегий исследования 
взаимообусловленности и трансформаеии 
соеиалиных рисков и соеиалиной безопасно-
сти в условиях трансформаеии соеиалиного 
развития [3].  

Выбор тех или иных регионов в соеиологи-
жеском исследовании соеиалиных рисков и 
безопасности обусловлен несколикими при-
жинами. Казалоси бы, легкая на первый 
взгляд задажа типологизаеии регионов России 
на самом деле не так проста – поделити все 
обзирное российское пространство на ре-
гионы по тем или иным типам в современных 
условиях становится все сложнее. Тем не 
менее при выборе территорий важно руко-
водствоватися теми принеипами, которые по-
зволяйт отобрати регионы разного типа с 
ужетом особенностей соеиалиной проблема-
тики, а также ужитывати разнообразие регио-

налиных проблем соеиалиного развития и 
воздействуйщих на них факторов.  

В современной наужной литературе уже 
существует теоретижеское обоснование про-
странственных разлижий территорий страны и 
выделены факторы, влияйщие на неравно-
мерности регионалиного развития в России, 
жто и позволяет выделити разные типы регио-
нов. В настоящее время особенно актуали-
ными для исследований являйтся еентро-
периферийные разлижия, которые всегда 
обостряйтся в переходные периоды [4]. Со-
гласно обобщениям А.И. Трейвиза, можно 
выделити жетыре оси (типа) регионалиных 
разлижий, «сожетание которых на болизой 
территории порождает разнообразие регио-
нализмов» [5]:  

еентр – периферия;  
запад – восток (староосвоенные регионы и 

регионы нового освоения);  
север – йг (ресурсно-индустриалиные и 

аграрные);  
русское ядро – этнорегионы (более мо-

дернизированные и более традиеионалист-
ские).  

Указанные регионалиные разлижия вклй-
жайт в себя несколико критериев, позво-
ляйщих сравнивати исследуемые регионы 
между собой – соеиалино-экономижеский, 
соеиалино-демографижеский, отраслевой, 
территориалиный и др.  

Кроме того, мы сжитаем необходимым 
вклйжити в эту градаеий критерий распро-
страненности соеиалиных рисков как фактор 
изменения состояния соеиалиного благополу-
жия и соеиалиной безопасности населения ре-
гиона. Обусловлено это тем, жто на фоне 
изменения показателей соеиалино-эконо-
мижеского развития региона, соеиалиного 
благополужия и кажества жизни населения 
происходит существенное изменение соеи-
алиных практик разлижных групп населения, 
нередко в направлении воспроизводства раз-
ного рода рисков и девиаеий.  

По критерий регионалиных разлижий от-
бираемые для обследования субъекты РФ 
могут быти отнесены к определенным типам 
территорий.  

1-й критерий – тип «еентр – периферия». 
Данный критерий в болизей степени связан с 
выделением регионов по уровнй экономиже-
ского развития. В географижеском разрезе 
еентр представлен регионами, составляйщи-
ми еентралинуй жасти России. Однако дис-
пропореии регионалиного экономижеского 
развития в России настолико силины, жто в 
кажестве еентра можно представити эконо-
мижеских лидеров – Москву (жаще толико ее 
одну) и два автономных округа Тйменской 
области. В конее 2000-х годов к группе ли-
деров приблизился г. Санкт-Петербург. Все 
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осталиные регионы РФ можно с определен-
ной уверенностий отнести к «периферии».  

2-й критерий – тип «запад-восток». Ус-
ловное деление российского пространства на 
территории «до Урала» и «за Уралом» явля-
ется некой граниеей между так называемыми 
западными и востожными регионами страны, 
которые традиеионно противопоставляйтся 
друг другу и, соответственно, могут сравни-
ватися между собой по разным показателям 
соеиалиного развития – соеиалино-
экономижескому, демографижескому, соеи-
алино-медиеинскому и пр. Отбираемые для 
исследования регионы могут имети неодина-
ковый уровени соеиалино-экономижеского 
развития. Одну группу будут составляти так 
называемые субъекты-лидеры Российской 
Федераеии, другуй – «срединные» регионы 
(«середняки»), третий – регионы, занимай-
щие промежутожное положение между «се-
редняками» и наиболее слабыми регионами, 
жетвертуй группу – слабоосвоенные терри-
тории.  

В рамках этого критерия особенно важно 
просмотрети регионалиные разлижия выбран-
ных территорий и по таким взаимосвязанным 
соеиалино-демографижеским показателям, 
как миграеия и заболеваемости соеиалиными 
болезнями. Эти болезни – индикатор соеи-
алиного неблагополужия, снижения уровня 
жизни и ухудзения санитарно-эпидемио-
логижеского контроля в регионах.  

Уровени заболеваемости соеиалино-
обусловленными болезнями, как показывает 
практика, увелиживается с запада на восток, 
достигая максимума в Сибири и на Далинем 
Востоке, где условия жизни населения знажи-
телино хуже, жем в Централиной жасти Рос-
сийской Федераеии. Заболеваемости вызе и 
в наименее развитых республиках йга России 
и в пригранижных регионах из-за притока ми-
грантов.  

Регионы «запада» отбирайтся не толико 
из-за их погранижного положения, но и как 
регионы с сохраняйщимся миграеионным 
притоком, который является существенным 
фактором риска распространения соеиалино-
обусловленных заболеваний. Регионы «восто-
ка», как и болизинство сибирских и далине-
востожных регионов, испытывайт в настоящее 
время миграеионный отток населения, по-
этому они отбирайтся как противоположные 
западным регионам. Такая градаеия позво-
лит, на наз взгляд, глубже проследити ре-
гионалиные разлижия в воспроизводстве со-
еиалиных девиаеий и рисков распространения 
соеиалино-обусловленных заболеваний.  

3-й критерий – тип «север-йг». Отражает 
распределение регионов Российской Феде-
раеии по доминируйщей отрасли экономики 
(ресурсно-индустриалиные и аграрные) и в 
определенной степени дополняет и подтвер-

ждает первый критерий (тип) регионалиных 
разлижий по соеиалино-экономижескому по-
казателй. Многие территории назей страны 
отлижайтся (и в этом их схожести) индустри-
алино-аграрным характером экономики. Раз-
лижие заклйжается в степени урбанизирован-
ности: одни регионы отлижайтся высокой до-
лей селиского населения, занятого преиму-
щественно в низкооплаживаемом селиском 
хозяйстве (это регионы с преобладанием аг-
рарной спееиализаеии); в других регионах 
уровени урбанизаеии доволино высок, а доля 
селиского хозяйства по отнозений к про-
мызленности в экономике региона заметно 
ниже; третии регионы являйтся типижными 
индустриалиными (промызленными) регио-
нами со знажителиной долей городского на-
селения. Типижные индустриалиные террито-
рии (третия группа) могут отлижатися также 
объемом промызленного производства и 
инвестиеий, ориентаеией на внезний или 
внутренний рынок, развитием малого бизне-
са, а также долей теневой экономики.  

Доминируйщий тип хозяйствования в ре-
гионе определяет также и экономижескуй 
активности населения. Для регионов аграрной 
спееиализаеии традиеионна пониженная эко-
номижеская активности населения. Для инду-
стриалиных регионов характерен высокий 
уровени экономижеской активности населе-
ния.  

Еще одним индикатором регионалиных 
разлижий по данному критерий является 
обеспеженности соеиалиной инфраструкту-
рой, в регионах с низким уровнем урбанизи-
рованности и преимущественно аграрным 
типом хозяйства – пониженная обеспежен-
ности соеиалиной инфраструктурой, обуслов-
ленная обзирностий территории и неразви-
той сетий городов. В промызленных регио-
нах с высокой долей урбанизаеии обеспежен-
ности объектами соеиалиной инфраструктуры 
достатожно высока, хотя и отлижается сили-
ными внутренними контрастами (в зависимо-
сти от заселяемого пространства).  

В комплексе с соеиалино-экономижескими 
показателями все это, конежно, провоеирует 
возникновение определенных соеиалиных 
рисков и девиаеий в разлижных группах насе-
ления.  

4-й критерий – тип «русское ядро» – эт-
норегионы. Выделяется в отделинуй группу с 
разделением на более модернизированные и 
более традиеионалистские. Как правило, та-
кие этнорегионы занимайт промежутожное 
положение между соседними «русскими» 
областями, испытывайщими естественнуй 
убыли населения, и наеионалиными образо-
ваниями, сохранивзими неболизой естест-
венный прирост. Наеионалиные традиеии в 
этнорегионах хорозо сохраняйтся, однако 
под влиянием длителиного совместного про-
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живания с русскими некоторые этносы при-
обретайт жерты переходной кулитуры. Это, 
на наз взгляд, также сказывается на состоя-
нии соеиалиного благополужия и безопасности 
населения этнорегионов и может способство-
вати проявлений разного рода рискованных 
практик. Вместе с тем этнорегионы могут 
быти рассмотрены и в рамках трех первых 
типов [6, 7].  

Существенным дополнением описанной 
вызе типологии регионов Российской Феде-
раеии на основе пространственных разлижий 
территорий страны (еентро-периферийные 
разлижия) является разделение субъектов по 
уровнй их экономижеского развития.  

В связи с этим за основу отбора субъек-
тов РФ для обследования принята типология 
регионов, разработанная спееиалистами Не-
зависимого института соеиалиной политики 
[8]. Согласно данной типологии необходимо 
систематизировати разлижия соеиалино-эконо-
мижеской ситуаеии и выделити типы субъек-
тов РФ. Типология строится иерархижески с 
выделением базовых дифференеируйщих 
признаков. Их выбор, безусловно, субъекти-
вен, он сделан на основе экспертного и ана-
литижеского опытов. Таких компонентов два:  

уровени экономижеского развития ре-
гиона и экономижеское положение домо-
хозяйств – главный дифференеируйщий 
признак в переходной России. Прижем его 
индикаторы (дузевой ВРП, отнозение де-
нежных доходов к прожитожному минимуму 
и уровени бедности) рассматривайтся как 
триединый компонент, жтобы оеенити сово-
купно производство дохода, его потребление 
и неравенство по доходу.  

Освоенности территории, оеениваемая 
жерез плотности населения, которая отража-
ет степени благоприятности климата, тип хо-
зяйственного исполизования, обеспеженности 
инфраструктурой и многое другое. Для ог-
ромной и разнообразной территории назей 
страны ужет территориалиного фактора жрез-
выжайно знажим.  

Типология строится в системе координат, 
позволяйщей выделити жетыре «крайние тож-
ки», которыми являйтся субъекты РФ:  

 «богатые» и освоенные;  
 «богатые» и слабоосвоенные;  
 «бедные» и освоенные;  
 «бедные» и слабоосвоенные.  

Имея систему координат, несколико легже 
структурировати и другие соеиалино-эко-
номижеские характеристики регионов. Они 
накладывайтся на базовые разлижия и допол-
няйт типологий, хотя вполне понятно, жто 
полной синхронности изменений всех компо-
нентов по типам быти не может.  

Согласно данной типологии, можно выде-
лити регионы-«ядра», отражайщие основные 
характеристики своего типа или подтипа, и 

таких регионов немало. В то же время раз-
брос знажений индикаторов показывает раз-
мытости грание типов, их плавное перетека-
ние и жастижное наложение друг на друга. 
Разделити жесткими граниеами российское 
соеиалино-экономижеское пространство с его 
плавно и несинхронно меняйщимися харак-
теристиками можно лизи с болизой долей 
условности [8].  

Таким образом, при организаеии как об-
щероссийских, так и регионалиных соеиоло-
гижеских исследований соеиалиных рисков и 
безопасности населения пригранижных терри-
торий неизбежно возникает необходимости 
деления обзирного российского пространст-
ва на регионы по тем или иным типам с уже-
том особенностей соеиалиной проблематики, 
распространения соеиалиных рисков, состоя-
ния соеиалиной безопасности, особенностей 
соеиалино-экономижеского и этнокулитурного 
развития, разнообразия регионалиных про-
блем и воздействуйщих на них факторов. 
Успезно это позволяйт сделати стандартизи-
рованные технологии формирования регио-
налиных выборок на основе типологизаеии 
субъектов Российской Федераеии по уровнй 
их экономижеского развития и на основе про-
странственных разлижий территорий страны.  
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AND CONTENT OF THE BUSINESS PLAN OF AN INVESTMENT PROJECT 
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планирование, инвестиеионный проект, методи-
ка разработки бизнес-плана. 

 
В настоящее время существует проблема ка-

жества бизнес-плана инвестиеионного проекта, от 
которого зависит принятие инвестиеионных резе-
ний его ужастниками: инвесторами и заказжиками. 
Для обеспежения кажества бизнес-плана необхо-
димо достижение полноты данных, которая соот-
ветствует требованиям факторов внутренней и 
внезней среды инвестиеионного проекта. При 
этом под факторами внезней среды понимайтся 
особенности макро- и микроокружения, в том 
жисле спееифика инвесторов, под внутренней – 
параметры отделино взятого инвестиеионного 
проекта. Существуйщее многообразие отежест-
венных и зарубежных методижеских рекоменда-

еий по разработке бизнес-планов можно рас-
сматривати как основу, которая при необходимо-
сти изменяется и дополняется с ужётом спееифи-
жеских характеристик инвестиеионного проекта. 
Это связано с тем, жто каждый инвестиеионный 
проект обладает спееифижескими характеристи-
ками, оказывайщими существенное влияние на 
особенности его реализаеии, оеенки ожидаемых 
эффектов и рисков по проекту. Более того, раз-
лижные типы инвесторов предъявляйт особые 
требования к информаеии, которая должна быти 
отражена в бизнес-плане. В связи с этим предла-
гается подход к формирований структуры и со-
держания кажественного бизнес-плана, основан-
ный на исполизовании базиса, сформированного 
на основе существуйщих рекомендаеий по раз-
работке бизнес-планов, который может быти ис-
полизован для лйбого служая, и правил его кор-
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