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Yu.M. Tarenik 
СОХРАННОСТЬ ПОСЕВОВ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ  

В ЗВЕНЕ ЗЕРНОПАРОВОГО СЕВООБОРОТА  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ БОРОНОВАНИЯ И ГЕРБИЦИДНОЙ  
ОБРАБОТКИ В УСЛОВИЯХ АЛТАЙСКОГО ПРИОБЬЯ 

 
THE SURVIVAL OF SPRING WHEAT CROPS IN A COURSE OF CEREAL-FALLOW ROTATION  

WITH HARROWING AND HERBICIDE TREATMENT IN THE OB RIVER AREA (PRIOBYE)  
OF THE ALTAI REGION 

Ключевые слова: яровая пшеница, боронова-
ние до всходов и по всходам, предшественник, 
сохранность, урожайность, чистый пар, звено 
севооборота. 

 
Целью исследований является изучение влияния 

предшественников и системы агротехнических и 
химических мер борьбы с сорняками на урожай-
ность яровой пшеницы в Приобской зоне Алтай-

ского края. Проведенные исследования показали, 
что сохранность растений после боронования по 
всходам оставалась достаточно высокая и незна-
чительно различалась по предшественникам чис-
тый пар и яровая пшеница, гибель растений в 
среднем за 3 года составила 3,9%. Этот агротех-
нический прием в равной мере эффективен в су-
хие и влажные годы. По предшественнику чистый 
пар сохранность растений к уборке на контроле 
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составила 64,6-67,3%, а на лучших вариантах, где 
были проведены два боронования и гербицидная 
обработка, повысилась до 88-89,7%. Гибель рас-
тений по предшественнику яровая пшеница к пе-
риоду уборки составила 31,9-32,5%, что свиде-
тельствует о значительном уровне выпадения рас-
тений яровой пшеницы, размещенной второй 
культурой по пару. Урожайность яровой пшеницы 
по чистому пару в сухой год незначительно отли-
чалась от урожайности, полученной во влажные 
годы. Наивысшая продуктивность культуры отме-
чена во влажный 2013 г. при двух боронованиях в 
сочетании с гербицидной обработкой, составив 
2,33 т/га. Учитывая прибавки урожайности и не-
высокие затраты на проведение боронований при 
использовании относительно недорогих гербици-
дов против широколистных сорняков, можно счи-
тать, что данные агротехнические приемы необ-
ходимо применять в лесостепной зоне Алтая.  

 
Keywords: spring wheat, pre- and post-

emergence harrowing, forecrop, survival, crop 
yield, bare fallow, course of crop rotation. 

 
The research goal was to study the effect of 

forecrops, agronomic and chemical weed control 

techniques on spring wheat yield in the Ob River 
area (Priobye) of the Altai Region. It was found that 
crop survival after post-emergence harrowing was 
quite high and did not significantly differ after 
preceding bare fallow and spring wheat as a 
forecrop; three-year average plant death made 
3.9%. This agronomic technique was equally 
effective in dry and wet seasons. After bare fallow 
the crop survival to harvesting made 64.6-67.3% in 
the control variant; in the best variants with two-fold 
harrowing and herbicide treatment the survival 
increased to 88-89.7%. The plant death to 
harvesting after spring wheat as a forecrop made 
31.9-32.5%. That is indicative of significant gaps in 
spring wheat crops sown as the second crop after 
fallow. Spring wheat yield after bare fallow in a dry 
season did not differ significantly from the yields 
obtained in wet years. The greatest crop yield  
(2.33 t ha) was obtained in the wet season of 2013 
with two-fold harrowing and herbicide treatment. 
Given increased yields with low costs of harrowing 
and relatively inexpensive herbicides against broad-
leaved weeds, it may be concluded that these 
agronomic techniques should be used in the forest-
steppe zone of the Altai Region. 
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Введение 
Система обработки почвы с выбором 

оптимальных предшественников позволяет 
снизить затраты на производство яровой 
пшеницы с повышением её продуктивности 
и рентабельности.  

Применение гербицидов в сочетании с 
довсходовым и повсходовым боронованием 
обеспечивает минимальные затраты в 
борьбе с многолетними и однолетними 
сорняками.  

В борьбе с сорняками приоритет должен 
отдаваться биологическим и агротехниче-
ским факторам, методам и средствам, 
особенно имеющим профилактическую на-
правленность [1].  

На полях Западной Сибири, по данным 
Н.З. Милащенко (1978), отмечается около 
300 видов сорных растений, при этом око-
ло 150 видов встречаются на полях Алтай-
ского края [2]. 

Из предшественников, по мнению боль-
шинства авторов, наиболее эффективным 
мероприятием в борьбе с сорняками, в 
том числе и в условиях недостаточного ув-
лажнения, является чистый пар [3-5]. 

Из механических приемов важное значе-
ние имеет боронование. Оно может про-
водиться до и после появления всходов. 

Боронование яровых зерновых культур до 
всходов полезно проводить до появления 
шилец, как правило, это через 2-4 дня по-
сле посева. Повсходовое боронование наи-
более эффективно после развертывания 
третьего и четвертого листов. При правиль-
ном и своевременном бороновании можно 
уничтожить до 80-90% всходов сорняков 
[6]. 

Общепризнанным фактом является уве-
личение доли сорного компонента в агро-
фитоценозе с изменением технологии об-
работки почвы в сторону почвозащитной 
[7]. 

Целью исследований является изучение 
влияния предшественников и системы агро-
технических и химических мер борьбы с 
сорняками на урожайность яровой пшени-
цы в Приобской зоне Алтайского края. 

 
Объекты, условия  

и методика проведения исследования 
Исследования проводились в 2012- 

2014 гг. в полевом стационаре учебно-
опытной сельскохозяйственной станции 
АГАУ. Повторность опыта трехкратная, 
расположение делянок систематическое, 
последовательное. Сроки посева яровой 
пшеницы были оптимальными для данной 
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почвенно-климатической зоны. Норма вы-
сева — 5 млн шт. всхожих семян на 1 га.  

Все наблюдения и учеты проводились по 
общепринятым методикам. 

Объектом исследования служили агро-
технические приемы с различной степенью 
их насыщенности при возделывании яровой 
пшеницы сорта Омская-36 по разным 
предшественникам. 

Погодные условия 2012 г. характеризо-
вались острой засушливостью вегетацион-
ного периода. Особенно засушливый был 
июнь, когда выпало 10,9 мм осадков при 
норме 49 мм. В 2013 г. по характеру ув-
лажнения год сложился более благоприят-
но. Наибольшее количество осадков выпа-
ло в июле — 99 мм, при норме 67 мм. По-
годные условия 2014 г. были достаточно 
благоприятными, так самым увлажненным 
был июль — 108 мм осадков. Всего за ве-
гетацию в 2012 г. выпало 178,6 мм, в 2013 
и 2014 гг. — 265 и 245,8 мм соответствен-
но, при среднемноголетнем значении  
205 мм.  

Территория опытного участка представ-
лена черноземом выщелоченным, средне-
мощным, малогумусным, среднесуглини-
стым. Гумуса содержалось в горизонте  
0-20 см 4,4%, в горизонте 20-40 см — 
3,3%. 

Результаты исследования 
Проведенные исследования показали, 

что сохранность растений после боронова-
ния по всходам оставалась достаточно вы-
сокая. Если до боронования в среднем за  
3 года количество растений составило  
386 шт/м2, то после боронования —  
371 шт/м2 (табл. 1). Количество повреж-
денных растений достигло 3,9%, а процент 
сохранности яровой пшеницы за годы ис-
следования изменялся в пределах 95,6-
96,3%. Сохранность растений незначитель-
но различалась по предшественникам чис-
тый пар и яровая пшеница.  

По предшественнику яровая пшеница 
процент сохранности составил 94,9-97,4%, 
в среднем за 3 года — 95,9%, что близко к 
значениям показателей по чистому пару.  

Приведенные данные свидетельствуют, 
что боронование по всходам как агротех-
нический прием достаточно эффективен и 
не зависит в значительной мере от пред-
шественников. Учитывая, что годы оказа-
лись разными по степени увлажнения, а 
именно 2012 г. был острозасушливый, а 
2013 г. достаточно влажный, сохранность 
яровой пшеницы была примерно одинако-
вой. По предшественнику чистый пар она 
составила 96,3%, а по предшественнику 

яровая пшеница изменялась от 95,0 до 
97,4%. В 2014 г. по данным предшествен-
никам сохранность была, соответственно, 
95,6 и 94,9%. Что касается всхожести, то в 
острозасушливый год количество растений 
до боронования по пару было 299 шт/м2, а 
по предшественнику яровая пшеница — 
181 шт/м2, в то время как во влажные 
2013-2014 гг. по паровому предшественни-
ку количество всходов было 429-
430 шт/м2, а по яровой пшенице — 424-
429 шт/м2. По пару всхожесть в сухой год 
снизилась на 130 шт/м2, или на 30%, по 
предшественнику яровая пшеница — на 
245 шт/м2, или на 58%. 

Проведенный комплекс агротехнических 
и химических мероприятий, а именно бо-
ронование до всходов, боронование до 
всходов и по всходам, применение герби-
цидов без боронования, сочетание бороно-
вания до всходов с гербицидной обработ-
кой и боронование до всходов и по всхо-
дам с гербицидной обработкой, заметно 
изменил процент сохранности яровой пше-
ницы к уборке. В острозасушливом году по 
паровому предшественнику на варианте 
без обработок (контроль) процент сохран-
ности уменьшился с 96,3 до 65,3%  
(табл. 2). В увлажненные годы процент со-
хранности также уменьшился на контроле 
до 64,6-67,3%. На варианте с применением 
только одних гербицидов сохранность со-
ставила 76,4-78,2% по всем годам исследо-
ваний, что на 11,7% выше контроля. Таким 
образом, применение гербицидов против 
широколистных сорняков способствовало 
большой сохранности растений яровой 
пшеницы к периоду уборки. На варианте с 
полным комплексом агротехнических и хи-
мических мероприятий достигнута наивыс-
шая сохранность яровой пшеницы, составив 
независимо от степени увлажнения вегета-
ционного периода 88-89,7%. В среднем со-
хранность растений повысилась на 23,2% в 
сравнении с контролем. 

Полученные данные свидетельствуют, 
что сочетание агротехнических и химиче-
ских мер борьбы с сорняками в значитель-
ной степени повышают продуктивность яро-
вой пшеницы при возделывании ее по чис-
тому пару. 

По предшественнику яровая пшеница в 
острозасушливый год на контроле количе-
ство растений уменьшилось к уборке со 
172 до 116 шт/м2 к уборке (табл. 3). Ги-
бель растений в течении вегетации состави-
ла 56 раст., или 32,5%, что говорит о зна-
чительном влиянии степени влагообеспе-
ченности растений в период вегетации. Что 
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касается влажных лет, количество растений 
уменьшилось с 410 до 279 шт/м2, или на 
31,9%. Полученный результат свидетельст-
вует о том, что во влажные годы возраста-
ет гибель растений пшеницы в абсолютных 
величинах: с 56 до 131 шт при относитель-
ном равенстве величин, выраженных в про-
центах.  

На контроле сохранность растений к 
уборке составила 64,4-66,0%, боронование 
до всходов увеличило сохранность растений 
до 69,8%. Проведенное двукратное боро-
нование увеличило сохранность до 73,6-
75,7%, или на 9,2-9,7%. При проведении 
гербицидной обработки сохранность воз-
росла на 12-13,3%. Сочетание боронования 
с гербицидной обработкой повысило со-
хранность до 89,2%, или на 24%. 

Урожайность как интегральный показа-
тель позволил определить для лесостепной 
зоны эффективность двукратного бороно-

вания в сочетании с гербицидной обработ-
кой по предшественникам чистый пар и 
яровая пшеница в звене зернопарового се-
вооборота. В зависимости от увлажненно-
сти года эффективность изучаемых агро-
приемов значительно различается по вари-
антам опыта (табл. 4). 

По паровому предшественнику при про-
ведении двух боронований в сочетании с 
гербицидами урожайность составила  
1,90 т/га в засушливый год. В увлажнен-
ные годы на этом варианте урожайность 
увеличилась до 2,20-2,33 т/га. В среднем 
за 3 года по предшественнику чистый пар 
проведенное боронование до всходов уве-
личило урожайность на 0,07 т/га, двукрат-
ное боронование дало прибавку 0,17 т/га. 
Обработка посевов гербицидами при двух 
боронованиях обеспечило прибавку урожая  
0,27 т/га, или 14,4%. 

Таблица 1 
Влияние боронования по всходам на сохранность растений яровой пшеницы, шт/м2 

 

Год  
исследований 

По пару По предшественнику яровая пшеница 

до  
боронования 

после  
боронования

%  
сохранности

до  
боронования

после  
боронования 

%  
сохранности

2012 299 288 96,3 181 172 95,0 

2013 430 414 96,3 424 413 97,4 

2014 429 410 95,6 429 407 94,9 

Среднее  386 371 96,1 345 331 95,9 

 
Таблица 2 

Сохранность растений к уборке за вегетацию по предшественнику чистый пар 
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2012 г. 

Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 196 208 220 230 242 264 

Кол-во всходов, шт/м2 300 302 298 294 304 300 

Процент сохранности 65,3 68,9 73,8 78,2 79,6 88,0 

2013 г. 

Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 278 296 314 332 336 388 

Кол-во всходов, шт/м2 430 442 424 428 424 436 

Процент сохранности 64,6 67,0 74,0 77,6 79,2 89,0 

2014 г. 

Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 288 302 328 330 342 390 

Кол-во всходов, шт/м2 428 430 424 432 426 434 

Процент сохранности 67,3 70,2 77,3 76,4 80,3 89,7 
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Таблица 3 
Сохранность растений к уборке за вегетацию по предшественнику яровая пшеница 
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2012 г. 
Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 116 124 131 140 146 164 

Кол-во всходов, шт/м2 180 180 178 180 176 184 
Процент сохранности 64,4 68,9 73,6 77,8 82,0 89,1 

2013 г. 
Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 278 300 317 334 343 380 

Кол-во всходов, шт/м2 428 430 424 426 430 424 
Процент сохранности 64,9 69,8 74,8 78,0 79,8 89,6 

2014 г. 
Кол-во растений перед уборкой, шт/м2 280 298 324 334 346 382 

Кол-во всходов, шт/м2 424 430 428 430 426 430 
Процент сохранности 66,0 69,3 75,7 77,7 81,2 88,8 

 
Таблица 4 

Урожайность яровой пшеницы по предшественнику чистый пар, т/га 
 

Вариант 2012 г. 2013 г. 2014 г. Средняя  

Контроль 1,66 2,03 1,92 1,87 

Боронование до всходов 1,71 2,10 2,00 1,94 

Боронование до всходов, боронование по 
всходам 1,79 2,26 2,06 2,04 

Без боронования, гербициды 1,71 2,04 1,98 1,91 

Боронование до всходов, гербициды 1,81 2,23 2,11 2,05 

Боронование до всходов, боронование по 
всходам, гербициды 1,90 2,33 2,20 2,14 

НСР05 0,41 0,34 0,45 - 

 
Таблица 5 

Урожайность яровой пшеницы по предшественнику яровая пшеница, т/га 
 

Вариант 2012 г. 2013 г. 2014 г. Средняя  

Контроль 0,86 1,90 1,89 1,55 

Боронование до всходов 1,00 1,96 2,01 1,66 

Боронование до всходов, боронование по 
всходам 

1,09 2,13 2,09 1,77 

Без боронования, гербициды 0,94 1,94 1,95 1,61 

Боронование до всходов, гербициды 1,13 2,14 2,09 1,79 

Боронование до всходов, боронование по 
всходам, гербициды 

1,21 2,25 2,17 1,88 

НСР05 0,31 0,49 0,44 - 

 
По предшественнику яровая пшеница в 

засушливый год значительно снизилась 
продуктивность яровой пшеницы по всем 
изучаемым вариантам. На контроле она 

составила 0,86 т/га, на лучшем варианте с 
двукратным боронованием и гербицидной 
обработкой — 1,21 т/га (табл. 5). Эффек-
тивность изучаемых агроприемов оказалась 
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крайне низкой. Тем не менее боронование 
до всходов обеспечило прибавку 0,14 т/га, 
а при двух боронованиях в сочетании с 
гербицидами — 0,35 т/га. Полученные при-
бавки свидетельствуют, что и в сухой год 
важно проводить систему мероприятий по 
борьбе с сорняками. В увлажненные годы 
изучаемые агроприемы обеспечили доста-
точно высокий уровень продуктивности 
яровой пшеницы второй культурой по пару, 
урожайность на лучших вариантах состави-
ла 2,17-2,25 т/га при урожайности на кон-
троле 1,90 т/га. 

Учитывая уровень полученных прибаво-
курожайности и невысокие затраты на про-
ведение боронований при использовании 
относительно недорогих гербицидов против 
широколистных сорняков, можно считать, 
что данные агротехнические приемы необ-
ходимо применять в лесостепной зоне Ал-
тая.  

Выводы 
1. Проведение боронования по всходам 

приводит к незначительному повреждению 
яровой пшеницы, гибель растений в сред-
нем за 3 года составила 3,9%. Этот агро-
технический прием в равной мере эффек-
тивен в сухие и во влажные годы.  

2. По предшественнику чистый пар со-
хранность растений к уборке на контроле 
составило 64,6-67,3%, а на лучших вариан-
тах, где было проведено два боронования и 
гербицидная обработка, повысилась до 
88,0-89,7%. 

3. В звене севооборота пар — яровая 
пшеница — яровая пшеница гибель растений 
по предшественнику яровая пшеница к пе-
риоду уборки составила 31,9-32,5%, что 
свидетельствует о значительном уровне 
выпадения растений яровой пшеницы, раз-
мещенной второй культурой по пару. 

4. Урожайность яровой пшеницы по чис-
тому пару в сухой год незначительно отли-
чалась от урожайности, полученной во 
влажные годы. Различия составили на кон-
троле 0,31 т/га, а на лучшем варианте — 
0,36 т/га. Наивысшая продуктивность куль-
туры получена во влажный 2013 г. при двух 
боронованиях в сочетании с гербицидной 
обработкой, составив 2,33 т/га. 

5. При размещении второй культурой по 
пару в острозасушливые годы резко сни-
жается продуктивность яровой пшеницы. 
Снижение урожайности в сравнении с бла-
гоприятными по увлажнению годами соста-
вило 1,04 т/га. В увлажненный год пшени-
ца, размещенная по предшественнику яро-
вая пшеница в звене зернопарового сево-
оборота, обеспечила урожайность 2,17-

2,25 т/га, что можно считать для лесосте-
пи достаточно высоким уровнем продук-
тивности при обеспечении комплексной 
системы мер борьбы с сорняками. 
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