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Мастит является одним из наиболее распро-

страненных заболеваний, имеет широкое распро-
странение не только в период лактации, но и в 
период сухостоя. Основная проблема приходится 
на начальный период сухостоя, когда молочная 
железа более уязвлена к патогенным микроорга-
низмам. Различные нарушения, связанные с со-
держанием и правилами доения животных, приво-
дят к серьезным заболеваниям молочной железы, 
в частности к маститам. В результате молоко не-
пригодно для употребления и подлежит утилиза-
ции, для лечения используются дорогостоящие 
лекарственные средства, часто животные выбра-
ковываются. Все эти факторы приводят к боль-
шим экономическим потерям. Представлены ре-
зультаты по сравнению профилактической эффек-
тивности нового пробиотического средства со 
средством для обработки сосков у лактирующих 
коров после доения «Dipal» (производитель 
DeLaval — Швеция). В опыте было задействовано 
104 животных. Вымя всех животных до начала 
эксперимента обрабатывали средством после до-
ения «Dipal». Нами установлено, что использова-
ние пробиотического средства в течение 5 недель 
позволяет профилактировать клинический мастит в 
97,5%, скрытый мастит — в 90,4 и трещины сос-
ков вымени — в 80,8% случаев. Также представ-
лены результаты опытов по применению средства 
«Профмастит» в период сухостоя в сравнении со 
средством «ProfilacDryOff». В результате было 
установлено, что при использовании препарата 
«Профмастит» заболеваемость коров маститом 
снижается до 10%, или в 3,4 раза, по сравнению 

с отрицательным контролем, или в 1,6 раза, по 
сравнению с положительным контролем, где ис-
пользовали средство «ProfilacDryOff». 

 
Key words: mastitis, udder, mastitis prevention, 

probiotics, dry cow mastitis. 
 
Mastitis is one the commonest diseases. The dis-

ease is wide-spread not only during lactation, but 
also during the dry period; most cases occur the 
early dry period when the mammary gland is more 
susceptible to pathogens. Various failures to follow 
proper management and milking practices lead to 
serious mammary gland diseases and mastitis in par-
ticular. As a result, the milk is unfit for human con-
sumption and must be disposed of; expensive phar-
maceuticals are used to treat the animals, and the 
cows are often culled. All these factors are accom-
panied by large economic losses. This paper pre-
sents the results of a comparative study of the 
prophylactic effectiveness of a new probiotic and 
Dipal teat dip for cows (DeLaval, Sweden). The ex-
periment involved 104 dairy cows. Prior to the ex-
periment all cows underwent the treatment with Di-
pal teat dip. It has been found that the use of the 
probiotic for 5 weeks helps to prevent clinical masti-
tis in 97.5% of cases, subclinical mastitis in 90.4% of 
cases, and cracked teat skin in 80.8% of cases. The 
results of a comparative study of preventive effec-
tiveness of Profmastit and ProfilacDryOff drugs during 
the dry period are also presented. It has been found 
that the use of the drug Profmastit reduced the inci-
dence of mastitis up to 10%; that is 3.4 times less 
compared to the negative control, or 1.6 times less 
compared to the positive control (when Profi-
lacDryOff was used). 
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Введение 
Молоко — один из наиболее ценных про-

дуктов отрасли животноводства. Поэтому по-
вышение продуктивности коров и улучшение 
качества молока, а также поддержание мо-
лочной железы коров в здоровом состоянии 
является одной из основных задач развития 
молочного скотоводства [1, 2, 4]. 

Различные нарушения, связанные с содер-
жанием и правилами доения животных, при-
водят к серьезным заболеваниям молочной 
железы, в частности к маститам. В результа-
те молоко непригодно для употребления и 
подлежит утилизации, для лечения использу-
ются дорогостоящие лекарственные сред-
ства, часто животные выбраковываются. Все 
эти факторы приводят к большим экономиче-
ским потерям [5-7]. 

Мастит является одним из наиболее рас-
пространенных заболеваний, имеет широкое 
распространение не только в период лакта-
ции, но и в период сухостоя. Основная про-
блема приходится на начальный период сухо-
стоя, когда молочная железа более уязвлена 
к патогенным микроорганизмам [3]. Инфи-
цирование молочной железы происходит, как 
правило, галактогенно через сосковый канал, 
особенно после доения, когда он в течение 
1-2 ч остается открытым, а местная проти-
вомикробная защита оказывается сниженной 
[4]. Поэтому основная работа по профилак-
тики мастита у коров должна вестись в 
направлении по предотвращению попадания 
патогенной микрофлоры в молочную железу 
животных. 

 
Материалы и методы 

В опыте было задействовано 104 живот-
ных. Вымя всех животных до начала экспери-
мента обрабатывали средством после доения 
«Dipal». Животных разделили на две группы: 
опытную и контрольную (по 52 дойных коро-
вы в каждой группе). Животным опытной 
группы на соски вымени сразу после доения 
наносили «Биомастим» при помощи распрыс-
кивателя. Животным контрольной группы 
соски вымени обрабатывали средством после 
доении «Dipal» методом погружения соска в 
пластиковый стаканчик с препаратом. За жи-
вотными вели постоянное наблюдение в тече-
ние месяца и проводили контрольные дойки 
на скрытый мастит с использованием экс-
пресс-диагностикума — KerbaTEST через 
каждые 14 дней. Также при каждой кон-

трольной дойке отмечали наличие трещин на 
сосках вымени. Во время проведения кон-
трольных доек отбиралось молоко у коров 
опытной и контрольной групп для проведения 
лабораторного анализа, который включал в 
себя определение соматических клеток в мо-
локе после использования препаратов, а так-
же определения жира, белка, плотности и 
СОМО в молоке, при помощи анализатора 
молока «Клевер-2М». 

Общую микробную обсеменённость кожи 
сосков вымени и секрета молочной железы 
до и после применения «Бомастима» изучали 
на 12 клинически здоровых коровах. Живот-
ные были распределены на 2 группы по 6 ко-
ров. Доение коров проводилось в коровнике 
с линейной дойкой.  

Перед дойкой 1 раз в неделю в течение  
5 недель у коров опытной и контрольной 
групп брали смывы с поверхности кожи сос-
ка вымени, до обмывания вымени и после 
него, при помощи стерильного зонд-тампона 
— тупфера, для подсчета общей микробной 
обсемененности. Пробы секрета из всех до-
лей вымени помещали в стерильный контей-
нер для сбора биологических жидкостей. 

Для определения количества микроорга-
низмов пользовались методиками, представ-
ленными в ГОСТ. 

Для оценки профилактической эффектив-
ности препарата «Профмастит» в период су-
хостоя у коров провели производственный 
опыт на 300 животных, которых разделили на 
3 равные группы. Коровам опытной группы 
во время запуска, непосредственно после 
последнего доения, на соски вымени наноси-
ли препарат «Профмастит», методом погру-
жения соска в пластиковый стаканчик с пре-
паратом. Коровам группы положительного 
контроля во время запуска наносили сред-
ство «ProfilacDryOff» (производство GEA 
FarmTechnologies), методом погружения сос-
ка в пластиковый стаканчик с препаратом, 
после чего коров определяли в группу сухо-
стоя. Животных группы отрицательного кон-
троля относили в сухостой без средств фар-
макопрофилактики. У подопытных животных 
трех групп на 15-е сутки сухостойного пери-
ода и после отела исследовали молочную 
железу клиническими методами и постанов-
кой тест-реакции на скрытую форму мастита 
с использованием экспресс-диагностикума — 
KerbaTEST. 
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Результаты исследований 
Анализ полученных результатов по мик-

робной обсеменённости кожи сосков вымени 
представлен в таблице 1. 

Из полученных данных следует, что в кон-
трольной группе до обмывания вымени об-
щая бактериальная обсемененность кожи 
сосков вымени составляет 3,4±3,4×1014 на  
1 см2, а после обмывания вымени — 
2,0±0,8×106. В опытной группе до обмывания 
вымени общая бактериальная обсеменен-
ность кожи сосков вымени составила 
1,5±1,5×1015, а после — 1,3±1,1×107, что в 
10 раз больше, чем в контрольной группе. 
Следует отметить, что до начала опыта об-
щая бактериальная обсемененность кожи 
сосков вымени была примерно одинакова с 
контрольной группой, но после обработки 
препаратом «Биомастим» она выросла в  
10 раз. 

По результатам микробиологических ис-
следований установлено, что возрастание 
общей бактериальной обсемененности кожи 
сосков вымени в опытной группе происходи-
ло за счет преобладания бактерий рода 
Bacillus и Enterococcus. Также отмечено, что в 
опытной группе уменьшалось количество 
условно-патогенной микрофлоры по сравне-
нию с контролем. 

Проведенный анализ бактериологической 
обсемененности молока у здоровых коров 
показал, что в опытной группе общая мик-
робная обсемененность молока снижалась по 
сравнению с контролем (табл. 2). 

Так, количество стафилококков в молоке 
опытной группы составило 5,6±4,9×103, а в 
контрольной группе — 2,6±1,2×105, что при-
мерно в 100 раз выше, чем в опытной груп-
пе. Количество лактобактерий в опытной 
группе составило 9,0±4,4×102, а в контроль-
ной группе — в 10 раз больше, составив 
1,7±0,7×103. Такая же тенденция наблюда-
лась и в отношении общей обсемененности 
молока, которая в опытной группе составляла 

6,8±4,7×104, а в контроле была в 10 раз вы-
ше, составив 2,6±1,6×105. Следует отметить, 
что бактерии группы кишечной палочки в мо-
локе обеих групп отсутствовали. 

В результате проведения опыта по сравне-
нию с профилактической эффективностью 
препарата «Биомастим» со средством «Dipal» 
были получены следующие результаты  
(табл. 3). 

По результатам наблюдения за животными 
установлено, что к концу первой недели ис-
пользования препарата «Биомастим» количе-
ство коров больных клиническим маститом 
составило 5,7%, в то время как в контроль-
ной группе он составлял 3,8%. На третьей 
неделе опыта процент коров больных масти-
том в первой группе снизился до 1,9%, а в 
контрольной поднялся до 5,7%. По итогам 
пятой недели животные, больные клиниче-
ским маститом, не выявлены. 

Анализируя заболеваемость коров скры-
тым маститом, прослеживается явная тен-
денция снижения заболеваемости в опытной 
группе. К концу первой недели использования 
пробиотического средства заболеваемость 
коров составила 7,7%, а в контрольной груп-
пе — 17,3%. На третьей неделе опыта коров, 
больных скрытым маститом в опытной группе 
было на 2% меньше, чем в контрольной, и 
составило 5,7 и 7,7% соответственно. Однако 
к пятой неделе опыта количество животных, 
больных скрытым маститом, в обеих группах 
было одинаково — по 8 коров в каждой. 

Проведенные исследования состояния сос-
ков вымени на наличие трещин показали, что 
на протяжении всего опыта у коров опытной 
группы данное заболевание уменьшалось, и в 
среднем составило 19,2%, в то время как в 
группе, где применяли «Dipal», трещины сос-
ков вымени встречались в 28,1%. 

В ходе проверки профилактической эф-
фективности препарата «Биомастим» были 
проведены проверка показателей качества 
молока и подсчет соматических клеток в мо-
локе (табл. 4). 

Таблица 1 
Общая микробная обсемененность кожи сосков вымени коров 

 

Группа 
Общая бактериологиче-
ская обсеменённость 
кожи сосков на 1 см2 

Бактерии рода 
Bacillus 

Бактерии рода 
Enterococcus и 
Lactobacillus 

Бактерии семейства 
Enterobacteriaceae 

Опытная 
(до обмывания) 1,5±1,5×1015 8,9±8,2×105 6,0±0,5×106 1,1±0,4×108 

Опытная 
(после обмыва-

ния вымени) 
1,3±1,1×107 2,0±0,3×103 1,1±0,4×104 1,1±0,5×104 

Контрольная 
(до обмывания 

вымени) 
3,4±3,4×1014 1,0±0,5×102 2,7±1,5×102 3,9±3,2×1010 

Контрольная 
(после обмыва-

ния вымени) 
2,0±0,8×106 1,5±0,7×101 6,6±2,9×101 5,2±3,0×105 
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Таблица 2 
Общая микробная обсемененность секрета вымени 

 

Группы 
Бактериологическая обсемененность молока, КОЕ 

энтеробактерии стафилококки лактобактерии общая обсеменен-
ность молока 

Опытная группа  — 5,6±4,9×103 9,0±4,4×102 6,8±4,7×104 
Контрольная группа  — 2,6±1,2×105 1,7±0,7×103 2,6±1,6×105 

 
Таблица 3 

Профилактическая эффективность препарата «Биомастим» и средства «Dipal», 
предназначенных для обработки сосков вымени после доения 

 

Группы Время исследования 
Клинический  

мастит 
Скрытый мастит 

Трещины 
сосков вымени

жив. % жив. % жив. % 

Опытная 
(n=52) 

1-я неделя 3 5,7 4 7,7 14 26,9
3-я неделя 1 1,9 3 5,7 8 15,4
5-я неделя 0 0 8 15,4 8 15,4

Среднее на одну проверку 1,33 2,5 5 9,6 10 19,2

Контрольная 
(n=52) 

1-я неделя 2 3,8 9 17,3 18 34,6
3-я неделя 3 5,7 4 7,7 12 23,0
5-я неделя 0 0 8 15,4 14 26,9

Среднее на одну проверку 1,67 3,2 7 13,4 14,7 28,1
 

Таблица 4 
Показатели качества молока и количество соматических клеток в молоке коров 

 

Показатели 
Опытная группа Контрольная группа 

начало опыта конец опыта начало опыта  конец опыта  
Массовая доля 

жира, % 3,118±0,195 3,323±0,108 2,992±0,205 3,235±0,101 

Массовая доля 
белка, % 

3,245±0,07 3,457±0,094 3,075±0,055 3,31±0,087 

Плотность, кг/м3 29,413±0,494 30,443±0,523 28,888±0,497 30,002±0,265 
СОМО 8,362±0,108 8,517±0,177 8,365±0,101 8,39±0,074 

Соматические 
клетки, тыс/мл 

105±6,583 97,5±5,59 112,5±6,801 104,167±5,974 

 
Таблица 5 

Профилактическая эффективность препарата «Профмастит» со средством «ProfilacDryOff»  
для обработки сосков вымени в период сухостоя 

 

Группа 

Выявлено заболевших маститом коров 
на 15-е сут. за весь период сухостоя 

клинический  
мастит 

субклинический 
мастит 

клинический 
мастит 

субклинический 
мастит 

к-во % к-во % к-во % к-во % 
Опытная 0 0 4 4 6 6 4 4 

Положительный контроль 4 4 4 4 10 10 6 6 
Отрицательный контроль 18 18 8 8 24 24 10 10 

 
В ходе проверки показателей качества мо-

лока на начало и конец опыта каких-либо от-
клонений от физиологической нормы не 
установлено. На всем протяжении опыта по-
казатели качества молока не изменялись и 
находились относительно на одном и том же 
уровне. При подсчете соматических клеток в 
молоке было установлено, что на всем про-
тяжении опыта они были на физиологическом 
уровне и каких-либо достоверных отклонений 
в опытной и контрольной группах не наблю-
далось. То есть за весь промежуток иссле-
дований число соматических клеток в опыт-

ной и контрольной группах не превышало 
физиологической нормы. 

В результате проведения опыта по про-
верке профилактической эффективности 
средства «Профмастит» в период сухостоя 
со средством «ProfilacDryOff» были получены 
результаты, представленные в таблице 5. 

Анализируя полученные результаты, было 
выявлено, что в опытной группе, которой 
соски обрабатывали средством «Профма-
стит», на 15-е сут. у 4 (4%) коров обнаружен 
субклинический мастит. А в промежутке от 
15-х сут. сухостоя до отела заболело еще  
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6 животных. Таким образом, за весь период 
сухостоя было выявлено 10 коров, больных 
маститом, из них 6 (6%) с клиническим и 4 
(4%) с субклиническим, что составляет 10% к 
поголовью. 

В группе положительного контроля, где 
соски обрабатывали средством «Profilac-
DryOff», на 15-е сут. сухостоя мастит обна-
ружили у 8 (8%) коров, из них у 4 (4%) ко-
ров — клинический, а у 4 (4%) — субклиниче-
ский. В промежутке от 15-х сут. до отела 
заболело ещё 8 коров. В итоге, за весь пе-
риод сухостоя в первой контрольной группе 
заболело 16 (16%) коров, из них у 10 (10%) 
коров обнаружена клиническая форма ма-
стита, а у 6 (6%) коров — субклиническая. 

В группе отрицательного контроля на  
15-е сут. сухостойного периода мастит обна-
ружили у 26 (26%) гол., в т.ч. у 18 (18%) — 
клинически выраженный и 8 (8%) — субклини-
ческий. В промежутке от 15-х сут. до отела 
заболели еще 8 (8%) коров. Таким образом, 
за весь период сухостоя в группе отрица-
тельного контроля заболели 34 коровы, или 
34%. 

Выводы 
Таким образом, при использовании препа-

рата «Биомастим» уменьшается обсеменен-
ность сосков вымени условно-патогенной 
микрофлорой, но при этом увеличивается 
преобладание бактерий рода Bacillus и 
Enterococcus. Препарат «Биомастим» снижает 
количество общей бактериальной обсеме-
ненности молока в 10 раз по сравнению со 
средством «Dipal». Использование препарата 
«Биомастим» в течение 5 недель позволяет 
профилактировать клинический мастит в 
97,5%, скрытый мастит — в 90,4 и трещины 
сосков вымени — в 80,8% случаев. Средство 
«Dipal» профилактирует клинический мастит в 
96,8%, скрытый мастит — в 86,8% и трещины 
сосков вымени — в 71,9% случаев. Тестируе-
мые препараты не ухудшают качества моло-
ка. Количество соматических клеток, жира, 
плотности и СОМО в молоке находились на 
физиологическом уровне. 

Применение препарата «Профмастит» 
позволяет снизить заболеваемость коров ма-
ститом на 10%, или в 3,4 раза, по сравнению 
с отрицательным контролем, или в 1,6 раза, 
по сравнению с положительным контролем, 
где использовали средство «ProfilacDryOff». 
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