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Наблюдаемый на сегодняшний день значитель-
ный рост цен на промышленные товары в сово-
купности с неблагоприятными прогнозами даль-
нейшего роста цен увеличивает вероятность воз-
никновения диспаритета в межотраслевом обмене 
между сельскохозяйственными организациями и 
производителями материально-технических ресур-
сов, что делает вновь актуальным вопрос об экви-
валентности межотраслевого обмена в АПК. Це-
лью исследования послужила оценка эквивалент-
ности межотраслевого обмена в АПК. В качестве 
объекта исследования выступает эквивалентность 
обмена между сельскохозяйственными организа-
циями Алтайского края и поставщиками матери-
ально-технических ресурсов, используемых в 
сельскохозяйственном производстве. Методика 
исследования заключается в сравнительном анали-
зе цен реализации сельскохозяйственной продук-
ции и цен, по которым сельскохозяйственные ор-
ганизации приобретают материально-технические 
ресурсы. На выявление системных причин, спо-
собствующих диспаритету цен в АПК, направлен 
контент-анализ, объектом которого является 
нормативно-правовая база государственного ре-
гулирования АПК. Проведенный анализ показал, 
что в течение анализируемого периода с 2004 по 
2013 гг. цены и на продукцию сельского хозяй-
ства и на материально-технические ресурсы зна-
чительно выросли. Выполненные расчеты индексов 
служат свидетельством наличия диспаритета цен 
на сельскохозяйственную продукцию и промыш-
ленные товары, используемые в сельскохозяй-
ственном производстве. Особо тревожна данная 
ситуация в контексте продолжающегося на дан-
ный момент нового экономического кризиса, 
начавшегося в 2014 г. По прогнозам Института 
конъюнктуры аграрного рынка в 2015 г. произой-
дет значительное удорожание базовых средств 
производства. Отсутствие механизмов предупре-
ждения диспаритета, несовершенство законода-
тельной базы, бесспорно, повышают вероятность 
роста в ближайшие годы неэквивалентности меж-
отраслевого обмена, следовательно, и снижения 
выгод от такого обмена, что может выразиться в 
значительном снижении прибыли, получаемой 
сельскохозяйственными организациями, снижении 

их финансовой устойчивости и, вероятно, в росте 
числа убыточных организаций. При этом самая 
серьезная угроза – снижение реального произ-
водства продовольствия, что является важнейшей 
угрозой продовольственной безопасности страны.  

 
Today, there is a significant increase in prices for 

industrial goods along with unfavorable prognosis of 
further price increases. All this increases the likeli-
hood of inter-sectoral disparity in the exchange be-
tween agricultural organizations and producers of 
material and technical resources, so the issue of the 
equivalence of interbranch exchange in the agricul-
tural sector is relevant. The research goal was to 
evaluate the equivalence of the interbranch ex-
change in agriculture. The research target was the 
equivalent exchange between the agricultural organ-
izations of the Altai Region and the suppliers of ma-
terial and technical resources. The research method-
ology includes a comparative analysis of the prices 
of agricultural products and the prices at which agri-
cultural organizations purchase material and technical 
resources. Content analysis is aimed at identifying 
the systemic causes that contribute to the disparity 
of prices in the agricultural sector; the target is the 
legal framework of state regulation of agriculture. 
The analysis showed that during the period from 
2004 to 2013, the prices of agricultural products, 
material and technical resources have increased sig-
nificantly. The calculations of indices confirm the dis-
parity in prices for agricultural products and manufac-
tured goods used in agricultural production. The sit-
uation is alarming in the context of the current eco-
nomic crisis. The Institute for Agricultural Market 
Studies predicts that in 2015 there will be a signifi-
cant increase in the prices of the basic means of 
production. This situation increases the likelihood of 
the growth of nonequivalence of interbranch ex-
change in the coming years, and, consequently, re-
duces the benefits of such exchange. The result may 
be a significant decline in profits earned by agricul-
tural organizations, reduced financial stability and 
likely growth in the number of loss-making compa-
nies. At the same time the most serious threat is the 
reduction of the actual food production which is a 
major threat to food security. 
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Введение 
В современных реалиях российской эко-

номики наблюдается рост цен на импортиру-
емые товары, который, вероятно, будет 
продолжаться на протяжении 2015-2016 гг. 
Не вызывает сомнения наличие зависимости 
отечественных предприятий АПК от импорта 
материально-технических ресурсов, взять, к 
примеру, необходимость приобретения рас-
ходных материалов и запчастей к импортной 

сельхозтехнике, массово приобретаемой в 
последние годы. Наблюдаемый на сегодняш-
ний день значительный рост цен на промыш-
ленные товары в совокупности с неблагопри-
ятными прогнозами дальнейшего роста цен 
увеличивает вероятность возникновения дис-
паритета в межотраслевом обмене между 
сельскохозяйственными организациями и 
производителями материально-технических 
ресурсов, что делает вновь актуальным во-
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прос об эквивалентности межотраслевого 
обмена в АПК.  

Целью исследования послужила оценка 
эквивалентности межотраслевого обмена в 
АПК. На достижение цели направлено реше-
ние ряда задач: анализ соотношения между 
ценами реализации сельскохозяйственной 
продукции и ценами приобретения сельско-
хозяйственными организациями материально-
технических ресурсов; выявление системных 
причин, способствующих диспаритету цен в 
АПК; прогнозирование тенденций развития 
межотраслевых обменных соотношений в 
агропромышленном комплексе в условиях 
экономического кризиса.  

 
Объекты и методика исследований 

В качестве объекта исследования выступа-
ет эквивалентность обмена между сельско-
хозяйственными организациями Алтайского 
края и поставщиками материально-техни-
ческих ресурсов, используемых в сельскохо-
зяйственном производстве. 

Методика исследования заключается в 
сравнительном анализе цен реализации сель-
скохозяйственной продукции и цен, по кото-
рым сельскохозяйственные организации при-
обретают материально-технические ресурсы. 
Целью анализа является не только оценка 
изменения цен в динамике, а в первую оче-
редь оценка соотношения цен между собой, 
а также динамика этого соотношения в ис-
следуемом периоде. На выявление систем-
ных причин, способствующих диспаритету 
цен в АПК, направлен контент-анализ, объек-
том которого является нормативно-правовая 
база государственного регулирования АПК. 

 
Результаты исследований 

Большое внимание проблеме диспаритета 
цен в АПК уделялось в 90-е – начале 2000-х 
годов, в том числе и в контексте государ-
ственного регулирования агропромышленно-
го комплекса. Федеральный закон «О госу-
дарственном регулировании агропромышлен-
ного производства» № 100-ФЗ от 14 июля 
1997 г., действовавший до 1 января 2005 г., 
содержал среди прочих задач регулирования 
агропромышленного производства следую-
щую: «поддержание экономического парите-
та между сельским хозяйством и другими 
отраслями экономики» [1]. Данный феде-
ральный закон предполагал наличие целевых 
цен, которые должны были устанавливаться 
Правительством Российской Федерации для 
обеспечения паритетного соотношения цен на 
сельскохозяйственную и промышленную про-
дукцию. Также в рамках Антимонопольного 
регулирования цен федеральный закон пред-
полагал деятельность Правительства Россий-
ской Федерации в целях содействия станов-
лению и развитию рыночных отношений в аг-

ропромышленном производстве, стабилиза-
ции межотраслевых обменных пропорций 
путем организации заключения между произ-
водителями сельскохозяйственной продукции 
и поставщиками материально-технических ре-
сурсов ценовых соглашений, направленных на 
поддержание паритета цен.  

Особого внимания, на наш взгляд, заслу-
живает проект Федерального закона «О па-
ритете цен на сельскохозяйственную и про-
мышленную продукцию (услуги), используе-
мую в сельском хозяйстве, и компенсации 
потерь в связи с его нарушением», который 
был разработан в 1999 г. Основной целью 
данного закона предполагалось установление 
механизма формирования эквивалентных 
условий обмена на рынке результатами тру-
да между производителями сельскохозяй-
ственной продукции и производителями 
средств производства (услуг) производствен-
но-технического назначения, а также компен-
сация потерь сельскохозяйственных товаро-
производителей в связи с нарушением пари-
тета цен.  

Проект Федерального закона «О паритете 
цен на сельскохозяйственную и промышлен-
ную продукцию (услуги), используемую в 
сельском хозяйстве, и компенсации потерь в 
связи с его нарушением» содержал в себе 
определение паритета – это соотношение 
цен на сельскохозяйственную продукцию и 
средства производства (услуги) производ-
ственно-технического назначения для сель-
ского хозяйства, при котором покупательная 
способность сельскохозяйственных товаро-
производителей и покупательная способность 
производителей средств производства (услуг) 
производственно-технического назначения для 
сельского хозяйства сохраняются на уровне 
их покупательной способности базового пе-
риода [2].  

Принятие закона предполагало организа-
цию мониторинга паритета цен и установле-
ние порядка компенсации потерь сельхозто-
варопроизводителей вследствие нарушения 
паритета. Столь ценный для агропромышлен-
ного комплекса федеральный закон был при-
нят Госдумой и Советом Федерации, но от-
клонен Президентом РФ. Соответственно, 
системные механизмы формирования эквива-
лентных условий обмена в АПК не были 
сформированы и закреплены на государ-
ственном уровне. 

Проект Федерального закона «О развитии 
сельского хозяйства» на момент его разра-
ботки в 2006 г. содержал определение поня-
тия диспаритета: «За нарушение паритета цен 
принимается ситуация, при которой в истек-
шем периоде рост цен на приобретаемую 
сельскохозяйственными товаропроизводите-
лями промышленную продукцию опережает 
по отношению к базовому периоду или нор-
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мативному уровню рост цен на реализуемую 
ими сельскохозяйственную продукцию, сырье 
и продовольствие» [3]. Однако принятый  
29 декабря 2006 г. Федеральный закон  
N 264-ФЗ не содержит в себе этого опреде-
ления. Тем не менее среди нескольких задач 
государственной аграрной политики, отра-
женных в законе, присутствует следующая: 
«Наблюдение за индексом цен на сельскохо-
зяйственную продукцию, сырье и индексом 
цен (тарифов) на промышленную продукцию 
(услуги), используемую сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями, и поддержа-
ние паритета индексов таких цен (тарифов)». 
Конкретных механизмов по достижению за-
дачи обеспечения паритета данный норматив-
но-правовой акт не содержит [4].  

Государственная программа развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013-2020 гг., утвержден-
ная постановлением Правительства РФ от  
14 июля 2012 г. № 717, не содержит в себе 
системных мер, непосредственно напрямую 
направленных на решение проблемы диспа-
ритета [5]. Хотя, безусловно, нельзя не от-
метить наличие в программе цели повышения 
финансовой устойчивости предприятий агро-
промышленного комплекса и задачу повыше-
ния уровня рентабельности в сельском хозяй-
стве для его устойчивого развития, которые, 
казалось бы, априори подразумевают отсут-
ствие нарушений пропорций межотраслевого 
обмена в агропромышленном комплексе. 

Произведенный анализ нормативно-пра-
вовых актов позволяет сделать следующий 
вывод: на данный момент не существует за-
конодательно закрепленных механизмов ре-
гулирования ценового паритета, эквивалент-
ности межотраслевого обмена между сель-
скохозяйственными организациями и произ-
водителями материально-технических ресур-
сов, используемых в сельскохозяйственном 
производстве.  

В последние годы проблема ценового па-
ритета в АПК в определенной степени ото-
шла на второй план, перестала массово ин-
тересовать ученых и экономистов, чему спо-
собствовала общая благоприятная конъюнк-
тура экономики, ее рост в начале двухтысяч-
ных, приостановившийся в 2008-2009 гг., но 
затем снова возобновившийся и продолжав-
шийся до недавнего времени. Теперь же, в 
условиях действия экономических санкций за-
падных стран, в условиях резко возросших 
цен на импортируемые товары, необходимые 
для функционирования предприятий сельского 
хозяйства, наряду с широко обсуждаемой 
сейчас темой импортозамещения, становится 
вновь актуальной и проблема ухудшения про-
порций межотраслевого обмена в АПК. 

Определение паритета не фигурирует ни в 
одном из действующих нормативно-правовых 
актов, что предполагает наличие различных 
подходов к трактованию этого понятия. Од-
нако ученые [6, 7] сходятся во мнении, что 
под паритетом отношений сельского хозяй-
ства с партнерами в АПК подразумевается 
ценовой паритет как соотношение цен на 
сельскохозяйственную продукцию и средства 
производства для сельского хозяйства, при 
котором покупательская способность сель-
хозтоваропроизводителей в отношении этих 
средств производства сохраняется на уровне 
условно паритетного периода. 

В качестве базового или в каком-то роде 
эталонного в плане ценового паритета перио-
да выступает, как правило, либо конец 80-х, 
либо 90-х годов. Такой подход справедливо 
подвергается критике. В то время в стране 
была административно-командная плановая 
экономика, а цены, централизованно устанав-
ливаемые Госпланом, не могли отражать ре-
альную рыночную стоимость произведенной 
продукции. В современных условиях не имеет 
смысла рассматривать в качестве эталона со-
отношения цен, наблюдаемые в предыдущие 
периоды, гораздо важнее осуществлять мони-
торинг и анализировать динамику этого соот-
ношения, выявляя причинно-следственные фак-
торы, а также прогнозировать изменения эк-
вивалентности обмена в дальнейшем. Целью 
государственной аграрной политики должно 
быть не достижение какого-то абсолютного 
эталонного паритета, существовавшего когда-
то ранее, а обеспечение экономическими ме-
тодами относительного паритета, обеспечи-
вающего условия для расширенного воспроиз-
водства в сельском хозяйстве. В случае нали-
чия объективных причин, обуславливающих 
невозможность обеспечения относительного 
паритета, задачей государственной аграрной 
политики должно становиться устранение нега-
тивных последствий, вызванных неэквивалент-
ностью обмена, для отрасли. Устойчивое 
функционирование и развитие сельскохозяй-
ственной отрасли сегодня как никогда важны 
для решения актуальнейшей задачи импорто-
замещения. Финансовое положение сельско-
хозяйственных организаций должно позволять 
им вести не простое, а расширенное воспро-
изводство, которое является необходимой ба-
зой для устойчивого в долгосрочной перспек-
тиве производства пищевых продуктов в объ-
емах не меньше установленных пороговых 
значений его удельного веса в товарных ре-
сурсах внутреннего рынка соответствующих 
продуктов, то есть первостепенным условием 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти. 

Наиболее часто применяемой методикой 
оценки уровня эквивалентности межотрасле-
вого обмена (паритета) выступает анализ ин-
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дексов цен на продукцию, реализуемую 
сельскохозяйственными организациями, и цен 
на приобретаемые данными организациями 
материально-технические, энергетические 
ресурсы. Кроме того, важным показателем 
является отношение, показывающее, сколько 
необходимо продать тонн того или вида 
сельскохозяйственной продукции, чтобы при-
обрести тонну (единицу) материально-
технических ресурсов. 

Для оценки эквивалентности межотрасле-
вого обмена продукции сельскохозяйствен-
ных организаций на материально-технические 
ресурсы в Алтайском крае рассмотрим ди-

намику цен реализации сельскохозяйственной 
продукции и цен приобретения материально-
технических ресурсов (табл. 1). 

Можем сделать вывод, что в течение ана-
лизируемого периода с 2004 по 2013 гг. це-
ны и на продукцию сельского хозяйства и на 
материально-технические ресурсы значитель-
но выросли. Для более детального анализа 
рассчитаем индексы цен для каждого перио-
да из двух лет по сравнению с предыдущим 
аналогичным периодом и индекс уровня цен 
в 2012-2013 гг. к уровню 2004-2005 гг. 
(табл. 2).  

Таблица 1  
Цены реализации продукции сельскохозяйственных организаций Алтайского края  

и цены приобретаемых материально-технических ресурсов, руб. за 1 т (ед.)* 
 

Виды продукции,  
материально-технических ресурсов 

Средние цены реализации 
2004- 

2005 гг. 
2006- 

2007 гг. 
2008- 

2009 гг. 
2010- 

2011 гг. 
2012- 

2013 гг. 
Сельскохозяйственная продукция 

Пшеница 3256 3766 5780 4700 5950 
Сахарная свекла 1193 1100 1347 1655 1723 
Подсолнечник 6828 7324 10835 10556 13462 

Молоко 6039 7538 7816 12924 14693 
Птица сельскохозяйственная живая 27125 31291 45352 44483 58420 

Свиньи живые  
за исключением племенных 

44201 47394 63818 62957 69541 

Яйца куриные 1576 1802 2284 2269 2453 
Материально-технические ресурсы 

Комбайн зерноуборочный 1382342 2672539 4111465 4891556 5228144 
Тракторы сельскохозяйственные 1088548 1541129 3863890 2762690 2524196 

Машины почвообрабатывающие 165192 369476 778117 854700 768622 

Комбикорм для птиц, свиней и КРС 6015 5791 8993 7867 12295 
Удобрения 10182 24803 23678 25550 29637 

Дизельное топливо 13087 16414 18739 18250 27289 

*Средние цены рассчитаны на основе данных Управления статистики цен и финансов Федеральной 
службы государственной статистики – http://www.fedstat.ru/. 

Таблица 2  
Индексы цен на продукцию сельскохозяйственных организаций Алтайского края  
и цен на приобретаемые материально-технические ресурсы, руб. за 1 т (ед.) 

 

Виды продукции,  
материально-технических ресурсов 

Индексы цен 

2004-
2005 гг. 

2006-
2007 гг. 

2008-
2009 гг. 

2010-
2011 гг. 

2012-
2013 гг. 

2012-2013 гг. 
к уровню  

2004-2005 гг. 
Сельскохозяйственная продукция 

Пшеница 1,73 1,16 1,53 0,81 1,27 1,83 

Сахарная свекла 1,04 0,92 1,22 1,23 1,04 1,44 

Подсолнечник 1,10 1,07 1,48 0,97 1,28 1,97 

Молоко 1,44 1,25 1,04 1,65 1,14 2,43 

Птица сельскохозяйственная живая 1,26 1,15 1,45 0,98 1,31 2,15 

Свиньи  
за исключением племенных 

1,72 1,07 1,35 0,99 1,10 1,57 

Яйца куриные 1,35 1,14 1,27 0,99 1,08 1,56 

Материально-технические ресурсы 
Комбайн зерноуборочный 0,96 1,93 1,54 1,19 1,07 3,78 

Тракторы сельскохозяйственные 2,47 1,42 2,51 0,72 0,91 2,32 
Машины почвообрабатывающие 2,01 2,24 2,11 1,10 0,90 4,65 

Комбикорм для птиц, свиней и КРС 2,98 0,96 1,55 0,87 1,56 2,04 

Удобрения 1,59 2,44 0,95 1,08 1,16 2,91 
Дизельное топливо 1,69 1,25 1,14 0,97 1,50 2,09 
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Выполненные расчеты индексов служат 
свидетельством наличия диспаритета цен на 
сельскохозяйственную продукцию и промыш-
ленные товары, используемые в сельскохо-
зяйственном производстве. В целом, несмот-
ря на некоторое замедление темпа роста 
цен на промышленные товары в 2010- 
2013 гг., в исследуемом временном периоде 
с 2004 по 2013 гг. цены на материально-
технические ресурсы демонстрируют более 
высокие темпы роста по сравнению с ценами 
на продукцию сельскохозяйственных органи-
заций, что и является первостепенным инди-
катором наличия неэквивалентности межот-
раслевого обмена (диспаритета цен).  

Эквивалентность межотраслевого обмена 
также характеризуется динамикой объема 
сельскохозяйственной продукции, который 
необходимо реализовать для того, чтобы 
приобрести 1 т (ед.) материально-техни-
ческих ресурсов. Рассмотрим такого рода 
динамику на примере зерна (табл. 3). 

Максимальное количество зерна, которое 
требуется продать для приобретения комби-
кормов и дизельного топлива приходится на 
последние годы. Применительно к этим про-
мышленным товарам на данный момент 
можно отметить рост неэквивалентности об-
мена. В период 2012-2013 гг. происходит не-
которое снижение неэквивалентности обмена 
зерна на данные промышленные товары, 
возникает тенденция к появлению относи-
тельного паритета межотраслевого обмена. 

Рассмотрим динамику эквивалентности 
обмена продукции животноводства на мате-
риально-технические ресурсы на примере 
молока (табл. 4). 

Значительный рост цен на молоко в по-
следние годы способствовал тому, что в 
2010-2013 гг. коэффициент обмена на про-
мышленные товары значительно снижается 
по сравнению с периодом 2008-2009 гг., ко-
гда этот коэффициент был наивысшим при-
менительно ко всем анализируемым матери-
ально-техническим ресурсам. Можно сделать 
вывод, что диспаритет цен, достигавший 
наивысшего уровня в период экономического 
кризиса 2008-2009 гг. в последующие годы, 
безусловно, снизился.  

Посткризисный период в российской эко-
номике 2011-2013 гг. применительно как к 
зерну, так в большей степени и к молоку, да 
и в целом к сельскому хозяйству может рас-
сматриваться как достаточно благополучный 
период в плане эквивалентности межотрасле-
вого обмена. Вероятно, это и послужило од-
ной из причин того, что в последние годы 
проблеме диспаритета цен стало уделяться 
гораздо меньше внимания. На данный мо-
мент не разработаны и не осуществляются 
системные меры как по предупреждению 
диспаритета, так и по снижению негативных 
последствий для сельского хозяйства, вызван-
ных его наличием. 

Особо тревожна данная ситуация в кон-
тексте продолжающегося на данный момент 
нового экономического кризиса, начавшегося 
в 2014 г. По прогнозам Института конъюнк-
туры аграрного рынка в 2015 г. произойдет 
значительное удорожание базовых средств 
производства [8]. Данный прогноз произве-
ден применительно к регионам центральной и 
южной части России, в регионах Сибири и в 
частности в Алтайском крае темп роста за-
трат может несколько отличаться, но, бес-
спорно, рост цен на материально-техни-
ческие ресурсы также будет значительным. 
В целом же по растениеводству на сезон 
2015-2016 прогноз неутешителен – отрасль 
столкнется с резким удорожанием затрат на 
фоне ухудшения условий банковского финан-
сирования. 

Отсутствие механизмов предупреждения 
диспаритета, несовершенство законодатель-
ной базы, бесспорно, повышает вероятность 
повышения в ближайшие годы неэквивалент-
ности межотраслевого обмена, следователь-
но, и снижения выгод от такого обмена, что 
может выразиться в значительном снижении 
прибыли, получаемой сельскохозяйственными 
организациями, снижении их финансовой 
устойчивости и, вероятно, в росте числа убы-
точных организаций. При этом самая серьез-
ная угроза – снижение реального производ-
ства продовольствия, что является важнейшей 
угрозой продовольственной безопасности 
страны.  

Таблица 3  
Эквивалентность обмена продукции сельского хозяйства (зерно) на промышленные товары 

 

Виды материально-
технических ресурсов 

Требуется продать зерна для приобретения  
материально-технических ресурсов, т 

2004-2005 гг. 2006-2007 гг. 2008-2009 гг. 2010-2011 гг. 2012-2013 гг. 
Комбайн зерноуборочный 424,5 709,6 711,3 1040,9 878,6 
Тракторы сельскохозяй-
ственные  

334,3 409,2 668,5 587,9 424,2 

Машины почвообрабаты-
вающие 

50,7 98,1 134,6 181,9 129,2 

Комбикорм для птиц, 
свиней и КРС 

1,8 1,5 1,6 1,7 2,1 

Удобрения 3,1 6,6 4,1 5,4 5,0 
Дизельное топливо 4,0 4,4 3,2 3,9 4,6 
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Таблица 4  
Эквивалентность обмена продукции сельского хозяйства (молоко)  

на промышленные товары 
 

Виды материально-
технических ресурсов 

Требуется продать молока для приобретения  
материально-технических ресурсов, т 

2004-2005 гг. 2006-2007 гг. 2008-2009 гг. 2010-2011 гг. 2012-2013 гг. 

Комбайн зерноуборочный 228,9 354,5 526,0 378,5 355,8 

Тракторы сельскохозяй-
ственные 

180,3 204,4 494,3 213,8 171,8 

Машины почвообрабаты-
вающие 

27,4 49,0 99,6 66,1 52,3 

Комбикорм для птиц, 
свиней и КРС 

1,0 0,8 1,2 0,6 0,8 

Удобрения 1,7 3,3 3,0 2,0 2,0 

Дизельное топливо 2,2 2,2 2,4 1,4 1,9 

 
Выводы 

Необходимо отметить, что за последние 
годы темпы роста цен на материально-
технические товары перестали значительно 
превышать темпы роста цен на сельскохозяй-
ственную продукцию, но, тем не менее, за 
прошедшее десятилетие соотношение в 
межотраслевом обмене изменилось не в 
пользу сельского хозяйства.  

В наблюдаемых на сегодняшний день не-
благоприятных экономических условиях сло-
жились все предпосылки для значительного 
роста цен на материально-технические ре-
сурсы, приобретаемые сельскохозяйствен-
ными организациями. Вновь становится акту-
альной проблема неэквивалентности межот-
раслевого обмена (диспаритета). При этом 
во многом из-за благоприятной экономиче-
ской конъюнктуры этой проблеме долгое 
время не уделялось должного внимания, так 
в частности не было разработано системных 
мер по предупреждению возникновения дис-
паритета, нет четких механизмов по устране-
нию и снижению негативных последствий 
наличия неэквивалентности в межотраслевом 
обмене. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
РАЗВИТИЯ УЧЕТА ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ  

В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
 

THEORETICAL AND HISTORICAL PRECONDITIONS  
OF FINANCIAL RESULT ACCOUNTING DEVELOPMENT IN AGRICULTURE 

Ключевые слова: финансовые результаты, 
прибыль, теоретические предпосылки, учет, 
история, законодательство, сельское хозяйство, 
калькуляция, инструкция, план счетов. 

  
Учет финансовых результатов является цен-

тральным и одним из наиболее важных вопросов 
во всей системе бухгалтерского учета. Важность 
учета финансовых результатов предопределяется 
тем обстоятельством, что по его данным форми-
руется информация о прибыли предприятия. В 
свою очередь, прибыль выступает в качестве од-
ного из основных показателей, характеризующих 
финансово-хозяйственную деятельность предприя-
тия. По общепринятому мнению, финансовый ре-
зультат представляет собой прирост (или умень-
шение) стоимости собственного капитала органи-
зации, образовавшийся в процессе её предпри-
нимательской деятельности за отчетный период. В 
бухгалтерском учете результат такой деятельно-
сти определяют путем подсчета и балансирования 
всех прибылей и убытков (потерь) за отчетный пе-
риод. Для этой цели служит счет прибылей и 
убытков. Изучены теоретические основы и исто-
рия развития учета финансовых результатов сель-
ского хозяйства с XVIII в. до наших дней. В тече-
ние нескольких столетий в теории бухгалтерского 

учета дискутировался вопрос о первичности сче-
тов и бухгалтерской отчетности. Ряд авторов по-
лагали, что бухгалтерская отчетность есть про-
должение плана счетов хозяйствующего субъекта, 
другие утверждали, что, наоборот, план счетов 
есть логическое продолжение детализации бух-
галтерской отчётности. Целью данного исследо-
вания являются пути улучшения, оптимизация и 
решение проблем рабочего плана счетов, связан-
ные с финансовыми результатами. Задачами яв-
ляются исследование, анализ теоретических и ис-
торических предпосылок учет прибыли в сельско-
хозяйственных организациях. Приводятся норма-
тивные и исторические документы, а также учеб-
ная и периодическая литература. 
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Accounting for financial results is the central and 

one of the most important issues in the entire ac-
counting system. The importance of integrating the 
financial results is predetermined by the fact that 
according to this data the information about business 
profits is generated. In turn, the profit stands as one 
of the main indicators characterizing the operations 




