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Приведена оценка экономической эффективно-

сти не только применения гербицидов в технологии 
возделывания сои, но и их влияние на эффектив-
ность производства последующей культуры – пше-
ницы. Результаты опытов показывают, что приме-
нение гербицидов позволяет повысить рентабель-
ность эффективность производства как на культу-
ре, так и на ее приемнике. Без дополнительных 
затрат можно повысить рентабельность производ-
ства зерновой культуры на 70% за счет использо-
вания гербицидов на предшественнике – сое. 
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nomic effectiveness, prime cost, profitability, ex-
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The economic effectiveness of herbicide applica-

tion in soybean cultivation technology and of the 
aftereffects in the production of wheat as the follow-
ing crop is discussed. The results of the experiments 
show that herbicide application enables increasing 
the production profitability of both main crop and 
the following crop. It is possible to increase the prof-
itability of grain production by 70% without any ad-
ditional costs through the use of herbicides in the 
preceding crop – soybean. 
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Введение 
На современном этапе развития сельского 

хозяйства применение химических средств 
борьбы с сорной растительностью стало од-
ним из основополагающих агротехнических 
приемов в растениеводстве. Именно приме-
нение гербицидов является неотъемлемым 
агроприемом современных технологий. Вме-
сте с тем этот прием занимает 20-30% от 
общих производственных затрат при возде-
лывании сои. В связи с этим производствен-
никам нужно точно знать, использование ка-
ких гербицидов даст наибольшую прибавку 
урожая и при использовании каких вариантов 
каждый вложенный в химобработку рубль 
даст максимальную прибыль [1]. Главным 
фактором, определяющим целесообразность 
проведения тех или иных агротехнических 
операций, выступает ее экономическая обос-
нованность. В этой связи была проведена 
оценка экономической эффективности не 
только применения гербицидов в технологии 
возделывания сои, но и их влияние на эффек-
тивность производства последующей культу-
ры – пшеницы. 

Целью исследований было оценить эконо-
мическую эффективность применения герби-
цидов на сое и последующей культуре – 
пшенице. 

Задачи:  
1) изучить влияние применение гербицидов 

на урожайность сои и пшеницы; 
2) провести оценку затрат на применение 

различных гербицидов на сое и пшенице; 
3) выполнить анализ экономической эф-

фективности применения гербицидов на сое и 
пшенице. 

Объекты и методы 
Объектом исследований были сорта сои 

различных групп спелости: скороспелый Ли-
дия, среднеспелый Нега 1, позднеспелый 
Марината и пшеница сорта Арюна. Исследо-
вания проводились на опытном поле ФГБНУ 
ВНИИ сои в 2009-2011 гг. в соответствии с 
общепринятыми методиками [2], экономиче-
ская оценка дана в действующих ценах  
2015 г. [3] согласно методике [4-5]. При воз-
делывании сои применяли традиционную тех-
нологию со вспашкой и применением почвен-
ного гербицида Фронтьер в дозе 1,2 л/га. 
По вегетирующим растениям использовали 
Базагран в дозе 2 л/га. Норма высева семян 
сои сорта Лидия составила 120 кг/га, Нега 1 
– 130 кг/га, сорта Марината – 140 кг/га. 
Разница в норме высева при использовании 
одинаковых препаратов вызвала разницу в 
затратах, которая составила в среднем  
400 руб. за 10 кг семян [6]. 
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При производстве пшеницы сорта Арюна 
применяли традиционную технологию [7] с 
бесплужной обработкой почвы и внесением 
гербицидов фоном в баковой смеси Балерина 
0,5 л/га + Магнум 0,01 л/га.  

В процессе исследования применены эко-
номико-математические, экономико-статисти-
ческие, расчетно-конструктивный, абстракт-
но-логический методы исследования. 

Для проведения аналитических расчетов и 
составления базы данных по хозяйствам 
Амурской области использовался пакет про-
грамм Microsoft Office. 

 
Результаты и их обсуждение 

Результаты проведенных опытов показы-
вают не только эффективность использования 
гербицидов в текущем году, но и их после-
действие на последующую культуру. Так, 
прибавка от использования химической борь-
бы с сорняками дало прибавку более полу-
тонны по всем сортам сои всех групп спело-
сти. Кроме того, использование гербицидов 
на сое в предыдущий год дало прибавку в 
урожайности пшеницы. На тех полях, где 
применяли гербициды на сое, прибавка у 

пшеницы составила по всем вариантам более 
0,8 т/га (табл. 1). 

По результатам проведенных опытов была 
дана и экономическая оценка эффективности 
применения средств защиты растений. Не-
смотря на продолжающийся сохраняться дис-
паритет цен на промышленную и сельскохо-
зяйственную продукцию, использование гер-
бицидов в качестве средства борьбы с сорня-
ками остается экономически оправданным и 
обоснованным приемом. Дополнительная об-
работка растений влечет за собой увеличение 
производственных затрат на сумму около 
2900 руб/га. При этом прирост продукции с 
1 га в стоимостном выражении составляет 
более 8000 руб., что позволяет не только 
увеличить общую выручку от реализации 
сои, но и снизить ее себестоимость (табл. 2). 

За счет продолжительного периода веге-
тации и, как следствие, более высокой по-
тенциальной урожайности наиболее рента-
бельным из трех испытываемых сортов ока-
зался позднеспелый сорт Марината (234%). 
Два других сорта Лидия и Нега вследствие 
чуть более высокой себестоимости (6507 и 
6141 руб/т) показали немного меньшую 
рентабельность производства – 174 и 190% 
соответственно.  

Таблица 1 
Эффективность применения гербицидов 

 

Вариант 
Соя, 2009-2010 гг. Пшеница, 2010-2011 гг. 

урожайность прибавка урожайность прибавка 
 Лидия Арюна 

Контроль 1,58 - 0,98 - 
Фронтьер 1,2 л/га, Базагран 2 л/га 2,08 0,50 1,79 0,81 
НСР0,5 0,27 0,29 

 Нега 1 Арюна 
Контроль 1,64 - 1,16 - 
Фронтьер 1,2 л/га, Базагран 2 л/га 2,27 0,63 1,91 0,81 
НСР0,5 0,18 0,22 

 Марината Арюна 
Контроль 2,16 - 0,90 - 
Фронтьер 1,2 л/га, Базагран 2 л/га 2,60 0,44 1,79 0,89 
НСР0,5 0,24 0,27 

 
Таблица 2 

Экономическая эффективность применения гербицидов на сое 
 

Вариант 
Урожайность, 

т/га 
Прибавка, 

т/га 

Затраты 
на 1 га, 

руб. 

Себестои-
мость,  
руб/т 

Условно 
чистый до-
ход с 1 га, 

руб. 

Рента-
бельность, 

% 

Сорт сои Лидия 
Контроль 1,58 - 10662 6748,03 17501,61 164 

Фронтьер 1,2 л/га,  
Базагран 2 л/га 

2,08 0,50 13535 6507,44 23540,53 174 

Сорт сои Нега 1 
Контроль 1,64 - 11035 6728,85 18197,69 165 

Фронтьер 1,2 л/га,  
Базагран 2 л/га 

2,27 0,63 13940 6140,87 26522,98 190 

Сорт сои Марината 
Контроль 2,16 - 11518 5332,41 26984,00 234 

Фронтьер 1,2 л/га,  
Базагран 2 л/га 

2,60 0,44 14377 5529,74 31967,67 222 
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Таблица 3 
Экономическая эффективность производства пшеницы после сои 

 

Предшественник 
Урожайность, 

т/га 
Прибавка, 

т/га 

Затраты 
на 1 га, 

руб. 

Себестоимость, 
руб/т 

Условно чи-
стый доход 
с 1 т, руб. 

Рента-
бельность, 

% 
Соя Лидия 

 
без гербицидов 0,98 

 
8850 9030,61 -1617,60 -18,28 

с гербицидами 1,79 0,81 9042 5051,40 4168,20 46,10 
Соя Нега 1 

 
без гербицидов 1,16 

 
8892 7665,77 -331,49 -3,73 

с гербицидами 1,91 0,81 9070 4748,92 5025,36 55,40 
Соя Марината 

 
без гербицидов 0,90 

 
8830 9811,11 -2188,00 -24,78 

с гербицидами 1,79 0,89 9042 5051,36 4168,26 46,10 

 
Использование средств защиты растений 

на сое является не только эффективным и 
рентабельным методом, но и способом по-
вышения эффективности на последующей 
культуре – пшенице. В вариантах, где на 
предшественнике не применяли гербициды, 
оказались убыточными и низкопродуктивны-
ми. Урожайность в вариантах без гербицидов 
в сложившейся ценовой ситуации не позволи-
ла достичь того порога себестоимости про-
дукции, при которой производство становится 
безубыточным.  

Проведение химической обработки расте-
ний и почвы на предшественнике, наоборот, 
позволило получить прирост урожайности и 
как следствие валовой продукции на сумму 
5900 руб/га. Такая прибавка позволяет зна-
чительно снизить себестоимость продукции и 
преодолеть порог безубыточности производ-
ства. Наиболее рентабельным оказался вари-
ант с предшественником сои сорта Нега 1 – 
55,4%. Остальные два варианта с себестои-
мостью почти на 300 руб. выше оказались 
чуть менее рентабельны (табл. 3). 
 

Заключение 
Таким образом, результаты опытов пока-

зывают, что применение гербицидов позво-
ляет повысить экономическую эффективность 
производства как на культуре, так и на ее 
приемнике. Без дополнительных затрат, раз-
ница лишь в дополнительных затратах на 
уборку и подработку дополнительного уро-
жая, можно повысить рентабельность произ-
водства зерновой культуры. 

Кроме того, помимо очевидного экономи-
ческого эффекта от применения гербицидов 
как на сое, так и на последующей культуре – 
пшенице влияние большинства гербицидов на 
человека и окружающую среду изучено 
очень поверхностно. Существуют диамет-
рально противоположные мнения по поводу 
потенциального риска применения многих из 
них. Но отсутствие доказательств негативного 
воздействия данных веществ еще не значит, 
что можно допускать их бесконтрольное 
применение [8]. 
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В настоящее время перед сельским хозяй-

ством в России стоят несколько проблем, требу-
ющих быстрого их решения. В первую очередь, 
это задача повышения конкурентоспособности 
выпускаемой сельскохозяйственной продукции, 
способной конкурировать на международном 
рынке в условиях жесткой конкуренции, обуслов-
ленной правилами Всемирной торговой организа-
ции (ВТО), а также задача повышения интенсифи-
кации и эффективности сельскохозяйственного 
производства в целом, без решения которой не-
возможно повысить уровень конкурентоспособ-
ности отечественной продукции на внешних рын-
ках сбыта. Основой повышения как интенсивности, 
так и эффективности сельскохозяйственного про-
изводства являются земельные ресурсы, сбалан-
сированные с другими факторами производства. 
Здесь, кроме всех прочих объективных и субъек-
тивных факторов, от которых зависит уровень 
производства, именно показатель эффективности 
использования пашни играет определяющую роль. 
Применена индексная оценка использования зе-
мельных ресурсов и условий хозяйствования, на 
основе которой разработаны предложения по 

повышению эффективности использования пашни. 
Данный метод позволил более точно определить 
эффективность производства на предприятиях в 
зависимости от конкретных условий хозяйствова-
ния. На основе анализа предложена система 
дифференцирования факторов и условий, позво-
ляющая уравнять условия конкуренции между 
товаропроизводителями на территории России и 
определить адекватную государственную по-
мощь. Исходя из полученных результатов работы 
можно сказать, что предлагаемая система госу-
дарственной поддержки позволит предприятиям 
повысить уровень эффективности производства, 
за счет увеличения интенсивности использования 
пашни.  
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At present the agricultural industry in Russia faces 

some problems that need to be quickly solved. First, 
Russia is to increase the competitiveness of agricul-
tural products being able to compete in the global 
markets in the conditions of intense competition ow-
ing to the rules of World Trade Organization 
(WTO), and to increase intensification and efficiency 
of agricultural production in general; only after this 


