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В настоящее время перед сельским хозяй-

ством в России стоят несколько проблем, требу-
ющих быстрого их решения. В первую очередь, 
это задача повышения конкурентоспособности 
выпускаемой сельскохозяйственной продукции, 
способной конкурировать на международном 
рынке в условиях жесткой конкуренции, обуслов-
ленной правилами Всемирной торговой организа-
ции (ВТО), а также задача повышения интенсифи-
кации и эффективности сельскохозяйственного 
производства в целом, без решения которой не-
возможно повысить уровень конкурентоспособ-
ности отечественной продукции на внешних рын-
ках сбыта. Основой повышения как интенсивности, 
так и эффективности сельскохозяйственного про-
изводства являются земельные ресурсы, сбалан-
сированные с другими факторами производства. 
Здесь, кроме всех прочих объективных и субъек-
тивных факторов, от которых зависит уровень 
производства, именно показатель эффективности 
использования пашни играет определяющую роль. 
Применена индексная оценка использования зе-
мельных ресурсов и условий хозяйствования, на 
основе которой разработаны предложения по 

повышению эффективности использования пашни. 
Данный метод позволил более точно определить 
эффективность производства на предприятиях в 
зависимости от конкретных условий хозяйствова-
ния. На основе анализа предложена система 
дифференцирования факторов и условий, позво-
ляющая уравнять условия конкуренции между 
товаропроизводителями на территории России и 
определить адекватную государственную по-
мощь. Исходя из полученных результатов работы 
можно сказать, что предлагаемая система госу-
дарственной поддержки позволит предприятиям 
повысить уровень эффективности производства, 
за счет увеличения интенсивности использования 
пашни.  
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costly characteristic, energy intensity of produc-
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At present the agricultural industry in Russia faces 

some problems that need to be quickly solved. First, 
Russia is to increase the competitiveness of agricul-
tural products being able to compete in the global 
markets in the conditions of intense competition ow-
ing to the rules of World Trade Organization 
(WTO), and to increase intensification and efficiency 
of agricultural production in general; only after this 
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problem is solved it will be possible to improve the 
competitiveness of the domestic products in the ex-
ternal sales markets. The basis for improvement of 
both intensity and efficiency of agricultural produc-
tion are land resources balanced with other produc-
tion factors. Besides all other objective and subjec-
tive factors on which the production level depends, 
it is the arable land use efficiency factor that plays 
the decisive role. This study makes use of the index 
evaluation of land resource utilization and manage-
ment conditions on which basis the proposals were 
developed for improvement of arable land use effi-

ciency. This method helped to more accurately as-
sess the production efficiency at the enterprises de-
pending on specific management conditions. Based 
on the analysis, the system of differentiation of fac-
tors and conditions is proposed; it helps to level out 
the competition conditions between the producers in 
Russia and determine the scope of government sup-
port. It may be concluded that the proposed gov-
ernment support system will help the enterprises to 
improve production efficiency by increasing arable 
land use intensity.  

Делех Артем Иванович, аспирант, Омский госу-
дарственный аграрный университет им. П.А. Сто-
лыпина. E-mail: deleh_artem@mail.ru. 

Delekh Artem Ivanovich, post-graduate student, 
Omsk State Agricultural University named after  
P.A. Stolypin. E-mail: deleh_artem@mail.ru. 

Введение 
Развитие рыночных отношений и есте-

ственная ограниченность ресурсов требуют 
от предприятий прежде всего сельскохозяй-
ственных и агропромышленных, в современ-
ных условиях эффективных форм хозяйство-
вания, управления производством и реализа-
цией продукции, достижения конкурентоспо-
собности производимой продукции [1]. По-
этому в первую очередь следует решить за-
дачу повышения конкурентоспособности вы-
пускаемой сельскохозяйственной продукции, 
способной конкурировать на международном 
рынке в условиях жесткой конкуренции, обу-
словленной правилами Всемирной торговой 
организации (ВТО). Также актуальной являет-
ся проблема наиболее полного использования 
производственного потенциала и повышения 
эффективности использования земель [2]. 
Основой повышения как интенсивности, так и 
эффективности сельскохозяйственного про-
изводства являются земельные ресурсы, сба-
лансированные с другими факторами произ-
водства. Однако значительная часть сельско-
хозяйственных организаций имеет проблемы 
с качеством угодий или условиями их исполь-
зования. Для конкретной оценки уровня 
обеспечения интенсивного и эффективного 
использования необходимо проведение де-
тального анализа факторов и условий произ-
водства, так как именно они играют опреде-
ляющую роль в фактическом состоянии про-
изводства. Говоря о факторах и условиях, 
оказывающих влияние на интенсивность и 
эффективность сельскохозяйственного про-
изводства, в частности растениеводства, 
необходимо сказать о главном средстве про-
изводства в сельском хозяйстве – земле. 
Роль земли в сельском хозяйстве как сред-
ства производства требует большого внима-
ния к вопросам поддержания и повышения 
уровня плодородия почв и эффективности 
использования угодий. Здесь, кроме всех 
прочих объективных и субъективных факто-
ров, от которых зависит уровень производ-

ства, именно показатель эффективности ис-
пользования пашни играет определяющую 
роль.  

Цель и задачи исследования: рассмотреть 
актуальные проблемы интенсификации ис-
пользования пашни, учитывая экономические 
условия ее использования; выполнить анализ 
результативности и эффективности использо-
вания пашни в зависимости от отдельных 
условий растениеводческой отрасли и их со-
вокупного влияния.  

 
Объекты и методы исследования 

Для примера оценки влияния факторов и 
условий использования пахотных угодий на 
эффективность растениеводческого произ-
водства взяты типичные представители сель-
скохозяйственного производства на террито-
рии Омской области – хозяйства Павлоград-
ского района. В исследовании применены 
экономико-статистический и экономический 
методы анализа, а также индексная оценка 
условий хозяйствования, на основе которой 
разработаны предложения по повышению 
эффективности использования пашни. Данный 
метод позволил более точно определить 
эффективность производства на предприятиях 
в зависимости от конкретных условий хозяй-
ствования.  

 
Результаты исследования и их обсуждения 
Климат на территории района резко кон-

тинентальный, с холодной малоснежной зи-
мой и часто засушливым летом. Продолжи-
тельность вегетационного периода 165 дней, 
а периода активной вегетации (tо>10)  
130-135 дней. Почвенный покров пахотных 
земель представлен лугово-черноземными 
почвами и черноземом обыкновенным, ино-
гда встречаются и солонцеватые почвы. Поч-
вы земель имеют среднее и низкое содер-
жание гумуса. Гумусовое состояние почв в 
настоящее время практически во всех хозяй-
ствах района поддерживается только корне-
выми и пожнивными остатками сельскохозяй-
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ственных культур. В целом же природно-
климатические условия благоприятны для 
возделывания сельскохозяйственных культур. 
Для анализа и оценки влияния свойств пахот-
ных угодий на уровень некоторых показате-
лей затрат по возделыванию зерновых куль-
тур и результативности растениеводческого 
производства была составлена таблица на ос-
нове годовой отчетности Управления сельско-
го хозяйства Павлоградского района Омской 
области за 2013 г.  

Из данных таблицы 1 следует, что отме-
чаются значительные колебания (до 12%) по 
природному потенциалу земли (балл боните-
та). Этот параметр пахотных угодий опреде-
ляет как уровень фактической, так и норма-
тивной урожайности. Однако только 5 хо-
зяйств достаточно полно используют потен-
циал земли, которым они располагают. В 
большинстве своем это хозяйства, имеющие 
достаточную материально-техническую базу, 
дающие возможность использовать удобре-
ния, выполнять необходимые агромероприя-
тия в оптимальные сроки. Низкая фактическая 
урожайность, по сравнению с нормативной, 
объясняется не только нарушением культуры 
земледелия (зачастую вынужденное из-за 
нехватки фондо- и трудообеспеченности и 
т.д.), но и слабой материально-технической 
базой, так как известно, что налаженная си-
стема машин и орудий обеспечивает рост 
производительности труда и повышение рен-
табельности производства продуктов расте-
ниеводства [3]. Зачастую на конечный ре-
зультат оказывают влияние климатические 
условия, в частности, количество продуктив-
ных осадков, выпавших на территории полей 
хозяйств. Конечно, не менее значительное 

влияние оказывает уровень внесения удобре-
ний (который, следует отметить, крайне ни-
зок, что отрицательно сказывается на реали-
зации потенциала урожайности почв), а так-
же наличие оптимального состава техниче-
ского парка и финансового состояния, в со-
вокупности способствующих проведению аг-
ротехнических мероприятий в научно обосно-
ванные оптимальные сроки. Исходя из полу-
ченных данных (без учета климатических 
условий), можем судить о следующем: 
наивысший уровень использования потенциала 
продуктивности пашни наблюдается в следу-
ющих хозяйствах: ЗАО «Богодуховское» 
(1,7), ЗАО «Колос» (1,2), ЗАО «Павлоград-
ская МТС» (1,0) и ЗАО «Нива» (1,0). Низкий 
уровень у ОАО АСП «Краснодарское» (0,3), 
ЗАО «Степное» (0,4). Выращенную продук-
цию хозяйства в основном всю реализуют за 
отчетный год. В большинстве случаев высокий 
уровень рыночной направленности использо-
вания земли наблюдается в хозяйствах, зани-
мающихся только растениеводством. Хозяй-
ства, имеющие растениеводческо-живот-
новодческую направленность, реализуют 
меньшую долю произведенного зерна, так 
как необходимое количество используется 
как фуражное (на корм животным). 
Наибольшая рыночная направленность ис-
пользования пашни наблюдается у ЗАО «Ко-
лос», ОАО АСП «Краснодарское», ЗАО 
«Павлоградское МТС», наименьшая – ЗАО 
«Яснополянское. Как отмечалось ранее, по-
следнее хозяйство имеет развитое животно-
водство, поэтому большая часть зерна ис-
пользуется как фуражное. Уровень качества 
реализованной продукции растениеводства 
оценивался по цене реализации 1 т зерна.  

Таблица 1 
Уровень использования потенциала земли и качества полученной продукции (растениеводства) 

 

Хозяйство 

Балл уро-
жайности 

Фактиче-
ская уро-
жайность 

Норматив-
ная уро-
жайность 

Уровень ис-
пользования 
потенциала 

пашни 

Рыночная 
направлен-

ность исполь-
зования пашни 

Уровень качества 
производства 

балл индекс ц/га 
ин-

декс 
ц/га 

ин-
декс 

пока-
затель 

индекс % индекс 

цена 
реали-
зации, 
руб/т 

индекс 

ЗАО «Богоду-
ховское» 

68 0,89 27,0 1, 00 16 0,89 1,7 1,0 39 0,42 6517 0,7 

ЗАО «Павло-
градская МТС» 

68 0,89 15,5 0,57 16 0,89 1,0 0,6 78 0,84 4905 0,6 

ЗАО «Нива» 71 0,93 17,7 0,66 17 0,94 1,0 0,6 60 0,65 8784 1, 0 
ЗАО «Степное» 69 0,91 10,9 0,40 16 0,89 0,7 0,4 57 0,61 4998 0,6 
ЗАО «Яснопо-

лянское» 
72 0,95 19,0 0,70 17 0,94 1,1 0,7 38 0,41 6064 0,7 

ЗАО «Колос» 70 0,92 20,1 0,74 17 0,94 1,2 0,7 64 0,69 5592 0,6 
ЗАО «Милогра-

довское» 
67 0,88 15,5 0,57 16 0,89 1,0 0,6 74 0,80 5981 0,7 

ОАО АК «Логи-
новский» 

74 0,97 14,2 0,53 18 1 0,8 0,5 70 0,75 6246 0,7 

ООО АСП 
«Краснодар-

ское» 
76 1,00 9,2 0,34 18 1 0,5 0,3 93 1,00 6457 0,7 
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Конечно, говорить о безусловной зависи-
мости цены реализации от качества зерна в 
хозяйствах нельзя, так как хозяйства часто 
реализуют продукцию на различных рынках 
сбыта и по разным ценам, тем не менее 
определяющим фактором, оказывающим 
первостепенное влияние на цену реализации, 
является качество зерна. По самой высокой 
цене реализовали свою продукцию ЗАО «Ни-
ва» и ЗАО «Богодуховское», по низкой – 
ЗАО «Павлоградская МТС» и ЗАО «Степ-
ное». В совокупности же, говоря о факто-
рах, влияющих на эффективность использо-
вания пашни, следует обратить внимание, это 
уровень использования удобрений, уровень 
материально-технической базы, цена реали-
зованной продукции, прочие экономические 
условия. Различия экономических условий хо-
зяйств находят свое отражение в себестои-
мости производимой продукции, что является 
очень важным моментом в сельскохозяй-
ственном производстве [4]. Поэтому повы-
шение каждого из перечисленных показате-
лей будет способствовать повышению эф-
фективности (экономической) использования 
пашни и производства в целом. Под эффек-
тивностью (экономической) подразумевается 
относительный показатель, соизмеряющий 
полученный эффект с затратами или ресур-
сами, использованными для достижения этого 
эффекта [5]. 

При оценке влияния затратности, исполь-
зования пахотных угодий на эффективность 
растениеводческого производства были ис-
пользованы не только показатели, отражаю-
щие свойства земли, но и условия ее исполь-
зования (уровни обеспеченности ресурсами). 

При анализе использовались индексы показа-
телей (отношение лучшего показателя по 
району к показателям по отдельным хозяй-
ствам). 

По данным таблицы 2 можно говорить о 
том, что все факторы и условия, определя-
ющие затратность использования пашни по 
хозяйствам, достаточно сильно различаются. 
Удаленность от центров потребления тради-
ционно рассматривается как важнейший фак-
тор в сельскохозяйственном производстве 
[6]. Проведение агромероприятий (примене-
ние средств защиты растений, применение 
интенсивных технологий и т.д.) сказывается 
на затратах и окупается дополнительным чи-
стым доходом [7]. Лучшие значения техноло-
гических свойств земли в ЗАО «Милоградов-
ское». В этом хозяйстве высший балл кон-
турности угодий и наименьший балл энерго-
емкости почв, что создает лучшие условия 
для экономии ГСМ и повышения эффективно-
сти труда. На 1 га зерновых культур 
наибольшие затраты у ЗАО «Колос» и ЗАО 
«Богодуховское», наименьшие – у ЗАО 
«Степное» и ЗАО «Милоградовское». Связа-
но это с технологическими свойствами земли, 
удаленностью полей от хозяйственного цен-
тра, а также средним расстоянием до рынка 
сбыта. Сравнивая фактические и расчетные 
показатели затрат на возделывание 1 га зер-
новых культур, определили уровень затрат-
ности по хозяйствам.  

По результатам анализа производства в 
хозяйствах Павлоградского района составлена 
обобщающая таблица показателей индексов 
результативности, затратности и эффективно-
сти использования земли. 

Таблица 2 
Затратность использования земли 

 

Хозяйство 

Контурность 
угодий 

Энергоемкость 
угодий 

Расстояние 
от хозцен-
тров до 
пашни 

Расстояние 
до рынков 

сбыта 

Затраты на возделывание 
1 га зерновых культур 

Все иму-
щество на 
1 га пашни 
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ЗАО «Богодухов-
ское» 

88 0,91 96 0,99 8 0,88 134 0,67 12919 0,34 8559 1,51 58,5 0,92 

ЗАО «Павлоград-
ская МТС» 

72 0,7 95 0,98 17 0,41 95 0,95 7135 0,61 8559 0,83 30 0,4 

ЗАО «Нива» 93 0,96 93 0,96 10 0,70 94 0,96 7857 0,56 8559 0,92 63 1,0 
ЗАО «Степное» 90 0,93 94 0,97 9,2 0,76 98 0,92 4369 1,00 8559 0,51 36 0,5 

ЗАО «Яснополян-
ское» 

95 0,98 89 0,92 11 0,64 90 1,00 6374 0,69 8559 0,74 40 0,6 

ЗАО «Колос» 76 0,78 97 1,00 7 1,00 132 0,68 17784 0,25 8559 2,08 57 0,8 
ЗАО «Милогра-

довское» 
97 1, 0 87 0,90 13 0,54 115 0,78 5720 0,76 8559 0,67 42 0,6 

ОАО АК «Логи-
новский» 

90 0,93 94 0,97 8,7 0,80 124 0,73 8417 0,52 8559 0,98 32 0,5 
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Таблица 3 
Эффективность использования земли 

 

Хозяйство 
Средний индекс  
результативности 

Средний индекс  
затратности 

Средний индекс 
эффективности 

ЗАО «Богодуховское» 0,78 0,81 0,314 
ЗАО «Павлоградская МТС» 0,68 0,50 0,751 

ЗАО «Нива» 0,77 0,74 0,439 
ЗАО «Степное» 0,59 0,64 0,389 

ЗАО «Яснополянское» 0,69 0,65 0,369 
ЗАО «Колос» 0,81 0,80 0,387 

ЗАО «Милоградовское» 0,69 0,58 0,507 
ОАО АК «Логиновский» 0,68 0,51 0,879 

 
Корреляционный анализ таблицы 3 показал 

прямую положительную тесную связь ре-
зультативности с затратностью (0,85) и об-
ратную среднюю связь затратности и эффек-
тивности использования земли (0,59). Отсюда 
следуют основные положения увеличения 
эффективности использования пахотных уго-
дий: чем больше затрат на 1 га пашни (вне-
сение удобрений, применение средств защи-
ты растений, полевые агромероприятия для 
повышения плодородия), тем выше результа-
тивность производства.  

 
Выводы, предложения 

Таким образом, выявлено, что условия, а 
также факторы, изученные в данной работе, 
имеют определяющее значение для интенси-
фикации использования пашни в хозяйствую-
щих субъектах. Прослеживается закономер-
ная зависимость: чем лучше условия и фак-
торы (качество почв, обеспечение техникой и 
т.д.), тем выше «базовая» (начальная) интен-
сивность использования пахотных угодий. 
Также перечисленные параметры хозяйство-
вания в некоторых случаях определяют целе-
сообразность и возможность проведения 
мероприятий по повышению эффективности 
использования пашни. Поэтому при опреде-
лении направления и размеров государствен-
ной помощи нужно четкое дифференцирова-
ние по принципу: чем хуже условия и факто-
ры хозяйствования, тем выше размер госу-
дарственной помощи. Предлагаемая господ-
держка позволит оказать влияние на кон-
кретные условия использования пашни и по-
высит эффективность растениеводческого 
производства.  
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РИСКИ И ВОЗМОЖНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

КАК ЭЛЕМЕНТ СОВРЕМЕННОЙ ОТЧЕТНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ АПК 
 

RISKS AND OPPORTUNITIES OF ACTIVITY AS AN ELEMENT OF MODERN REPORING 
IN THE ORGANIZATIONS OF AGRICULTURAL INDUSTRY 

Ключевые слова: анализ, доходы, инновации, 
основные средства, окупаемость инвестиций, 
амортизация, резерв, баланс, показатели эф-
фективности, пользователи отчетности.  

 
Рассматривается проблема информирования за-

интересованных пользователей отчетности агро-
промышленных организаций о рисках. Асиммет-
ричность информации, доступной разным участни-
кам рынка, является основанием для отражения в 
отчетности рисков как угроз (которые можно из-
бежать, уменьшить, перенести) и рисков как воз-
можностей деятельности, которые показывают 
направления развития организаций. Идентифициро-
ванные риски целесообразно представлять группа-
ми от рисков с наибольшей вероятностью наступ-
ления рискового события и наибольшей отдачей к 
рискам с наименьшей вероятностью наступления и 
наименьшим эффектом в балансировке с их обес-
печением. Представить информацию о возможно-
стях деятельности организации целесообразно с 
помощью резервов. Для вновь вводимых иннова-
ционных объектов суммы целесообразно аккуму-
лировать в специальном резерве «Резерв иннова-
ций», отчисления в который должны определяться 
исходя из возможностей организации в расчете на 
предполагаемую стоимость инвестий и принятого 
собственниками организации срока их окупаемо-
сти. Это позволит представить инновационные воз-
можности организации, отделить средства, вло-
женные в восстановление эксплуатируемого обо-
рудования и морально устаревших технологий от 
сумм, направленных на развитие организации и 
приобретение новых современных активов и обес-
печить предпочтительный учет окупаемости инве-
стиций в установленные акционерами сроки вместо 
приравнивания его к срокам амортизации основных 
средств, разрешенных налоговым законодатель-
ством и нацеливающих организацию на длительную 
окупаемость вложений. Предлагаемые автором 
новации позволят агропромышленным организаци-
ям полно и достоверно сформировать элемент 
современной отчетности о рисках и возможностях 
деятельности и представить заинтересованным 
пользователям отчетности информацию о направ-

лениях повышения инновационности и конкуренто-
способности своей продукции (работ, услуг). 

 
Keywords: analysis, profit, innovation, fixed as-

sets, return on investment, depreciation, reserve, 
balance, efficiency indicator, users of reporting. 

 
The issue of informing the interested users of re-

ports of agribusiness organizations about risks is dis-
cussed. The asymmetry of information available to 
various market participants is the basis for reporting 
risks as threats (that may be avoided, reduced and 
transferred) and risks as possibilities of activity that 
indicate the direction of organization development. It 
is advisable to group the identified risks apart from 
the risks with the highest probability of risk event 
occurrence and the greatest risk efficiency with the 
least probability of occurrence and the smallest ef-
fect in balancing with their ensuring. It is advisable to 
provide information about the possibilities of the or-
ganization activity with the help of reserves. It is 
appropriate to accumulate the amounts for the newly 
introduced innovative units in a special reserve “Re-
serve of Innovations”, deductions to which should be 
based on the capabilities of the organization with the 
expectation of the estimated cost of investments and 
the term of their payback adopted by the owners of 
the organization. This will enable to present the in-
novative capacities of the organization, to separate 
the funds invested in the reconstruction of exploited 
equipment and obsolete technologies from the 
amounts allocated to the development of the organ-
ization and the acquisition of new modern assets, 
and to provide preferred calculation of investments 
payback within the established deadlines by share-
holders instead of equating it to the depreciation 
period of fixed assets permitted by the tax legisla-
tion, and targeting the organization for the long-term 
payback of investments. The proposed innovations 
will allow agribusiness organizations forming the ele-
ment of modern reports about risks and opportuni-
ties of activity fully and accurately, and to provide 
the interested users of reports the information on the 
direction of increasing innovativeness and competi-
tiveness of products (work, services). 

 


